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JULKINEN KUULUTUS

Vaasan hallinto-oikeuden pditds ymparistonsuojelulain mukaisessa valitusasiassa

Kuulutuksen julkaisupéivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

20.10.2026

Paitoksen tiedoksisaantipiivi

Asia

Luvan hakija

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan paitoksen tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdivéani julkaisemisajankohdasta.

Péitoksen tiedoksisaantipdivd on 27.10.2026.

Vaasan hallinto-oikeuden paitos 20.10.2026 nro 1312/2026, valitus
ympéristolupa-asiassa, Kirkkonummi.

Prysmian Group Finland Oy

Kuulutuksen ja paatosasiakirjan nahtavillidpito

Muutoksenhakuohjeet

Tédma kuulutus ja paitosasiakirja pidetdén ndhtavilla 20.10.2026 — 26.11.2026
Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html

Ohjeet valituksen tekemiseen 10ytyvit kuulutetun paatdksen muutoksenhakua
koskevasta osasta sekd siihen liitetystd valitusosoituksesta. Valitusaika paittyy
26.11.2026.



Datum
20.10.2026

Diarienummer
880/03.04.04.04.19/2025

OFFENTLIG KUNGORELSE

Vasa forvaltningsdomstols beslut i ett besvirsarende enligt miljoskyddslagen

Dagen da kungorelsen har publicerats pa Vasa forvaltningsdomstols webbplats

20.10.2026

Dagen for delfiende av beslutet

Enligt 62 a § 3 momentet i forvaltningslagen anses delfaendet ha skett den
sjunde dagen efter publiceringstidpunkten.

Dagen for delfaende av beslutet dr 27.10.2026.

Arende
Vasa forvaltningsdomstols beslut 20.10.2026 nr 1312/2026 om besvir 1 ett
miljotillstdndsdrende, Kyrkslatt.

Den som ansoker om tillstand

Prysmian Group Finland Oy

Hur kungorelsen och beslutet halls offentligt tillgiingliga

Denna kungorelse och beslutshandlingen hélls offentligt tillgdngliga under
tiden 20.10.2026 — 26.11.2026 pd Vasa forvaltningsdomstols webbplats pa
adressen

https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/sv/index/forvaltningsdomstolenskungorelser/kungorelsersomgallerbesl
ut.html

Anvisningar for overklagande och besvirstiden

Anvisningar for hur man verklagar finns i den del av beslutet som géller
Overklagande samt i den besvirsanvisning som finns som bilaga till beslutet.
Besviérstidens sista dag ar 26.11.2026.
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Piitos, josta valitetaan

20.10.2026

Dnro 880/03.04.04.04.19/2025

Valitus ympiristolupa-asiassa

Prysmian Group Finland Oy

Eteld-Suomen aluehallintovirasto 28.5.2025 nro 170/2025 (1.1.2026 alkaen
Lupa- ja valvontavirasto)

Aluehallintovirasto on myontényt ympéristdluvan Prysmian Group Finland
Oy:n Kirkkonummen kaapelitehtaan toiminnan olennaiselle muuttamiselle.
Lupa koskee kaapelitehtaan toimintaa, kun lyijyd kdytetdén enintdén 30 000
tonnia vuodessa. Ympdristolupa nro 359/2019 on tarkistettu myos koko
toiminnan osalta vastaamaan toimialan (SF BREF, takomot ja valimot)
parhaan kiyttokelpoisen tekniikan (BAT) vaatimuksia.

Aluehallintovirasto on muuttanut lupamédriyksia 1, 2, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 21
ja 24, poistanut lupamiiriykset 4, 5 ja 7 ja lisdnnyt lupamairdykset 8a, 9a,
13b ja 25.

Aluehallintovirasto on myontényt luvan saajalle oikeuden aloittaa hakemuksen
mukaisen toiminnan lupapditoksen mukaisia lupaméaardyksid noudattaen
muutoksenhausta huolimatta, ja tdhén liittyen antanut vakuutta koskevan
madrdyksen.

Valituksenalaisen padtoksen muutetut lupaméaraykset 10 ja 14 kuuluvat
seuraavasti.

10. Toiminnasta aiheutuva melu, ml. puujitteen haketus, yhdessi
alumiinituotteita valmistavan tehtaan (Oy Lival Ab) ja tehdasalueen
energiantuotantolaitoksen (Adven Oy) toimintojen kanssa ei saa ylitta4
lahimmissd melulle alttiissa kohteissa paivélla (klo 7-22)
ekvivalenttimelutasoa 55 dB (LAeq) eika yolla (klo 22-07)
ekvivalenttimelutasoa 50 dB (LAeq). Jos melu on luonteeltaan iskumaista tai
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kapeakaistaista, mittaustulokseen lisétdén 5 dB ennen sen vertaamista
sallittuun melutasoon.

Edelld asetettuja raja-arvoja katsotaan noudatetun, jos melumittauksissa tai
-mallinnuksissa saadut tulokset eivit yliti raja-arvoja ottaen huomioon
kdytetyn menetelmén epdvarmuus.

Melua on hallittava suunnitelmallisesti ja kaikessa toiminnassa on
huomioitava tavoite vahentdd melua. Toiminnalle on laadittava
melumallinnuksen havaintoihin perustuva meluntorjuntasuunnitelma, joka on
pidettdva ajantasaisena ja pdivitettdvd vihintddn viiden vuoden vilein alkaen
hakemuksen mukaisen toiminnan ensimmaéisesti toimintavuodesta.
Suunnitelma tulee toimittaa pyynndsti valvontaviranomaiselle.

14. Toiminnanharjoittajan on laadittava vuoden kuluessa hakemuksen
mukaisen toiminnan alkamisesta yksin tai yhdessa teollisuusalueen muiden
toiminnanharjoittajien kanssa melun levidmismallinnus, jonka tulokset
varmistetaan mittauksin. Mallinnuksen on perustuttava ajantasaisiin
melupdistoldhteiden dénitehotasomittauksiin (LWA, dB) ja siiné tulee
huomioida kaapelinlastauksesta ja puujitteen haketuksesta aiheutuva melu
sek teollisuusalueen yhteismelu. Ymparistomelumittauksia on tehtdva ainakin
ensimmadisen melumallinnuksen péivittdmisen yhteydessd my0s
Marseuddenissa asuinkiinteistdjen piha-alueella tilanteessa, jossa kaapelin
lastaus lastauslaiturilla on kiynnissd. Suunnitelma mallinnuksen ja mittausten
toteuttamisesta on esitettdva valvontaviranomaiselle kuukautta ennen.

Levidmismallinnus on pidettdvi ajantasaisena pdivittdmailld se meluun
vaikuttavien merkittdvien muutosten yhteydessi, kuitenkin vihintdin viiden
vuoden viélein.

Mallinnuksen tulokset on esitettidva karttapohjalla erikseen y6ajan ja padiviajan
melun osalta siten, ettd niistd on selkedsti luettavissa meluvydhykkeet ja
asuinrakennusten sijoittuminen vyohykkeille. Raportissa on otettava kantaa
melun raja-arvojen noudattamiseen.

Adnitehotaso- ja ympiristomelumittausten seki mallinnuksien raportit on
toimitettava valvontaviranomaiselle ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaiselle kahden kuukauden kuluessa mallinnuksen ja
ympéristomelumittausten toteuttamisesta.

Raporteissa on esitettdva selvityksen tulokset, arvio melun erityispiirteista,
tuloksien vertailu voimassa oleviin raja-arvoihin, kdytetyt menetelmét seké
arvio tulosten edustavuudesta ja luotettavuudesta. Jos raja-arvot ylittyvét, on
myos esitettdva toimenpiteet melutasojen vihentdmiseksi.

Perustelut

Aluehallintovirasto on perustellut paatostdadn valituksenalaisesta paatoksesti
tarkemmin ilmenevilld tavalla.
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Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valittaja on vaatinut ympéristdluvan ja toiminnan aloittamisluvan kumoamista
lainvastaisina ja asian palauttamista lupaviranomaiselle uudelleen
késiteltdvaksi.

Perustelut
Valitusoikeus

Valittaja on asiassa asianosainen, silld hin asuu ja omistaa kiinteiston nro i
B iok- rajautuu suoraan hankealueeseen kuuluvaan kiinteistoon.
Valittajalle on annettu asianosaisena tilaisuus jattdd muistutus
lupahakemuksesta. YV A-lain 34 §:n toisen momentin mukaan se, jolla
muutoin on oikeus hakea lupapditokseen muutosta valittamalla, voi
valituksessaan vedota siithen, ettei ympéristovaikutusten arviointimenettelya
ole suoritettu tai se on suoritettu olennaisilta osiltaan puutteellisesti.

Taustaa

Uutta ympéristdlupaa haetaan johtuen tehtaan toiminnan merkittavésti
laajentamisesta, jonka seurauksena tehtaan tuotanto lisddntyy noin
kolminkertaiseksi ja tehdasalue laajenee fyysisesti merkittivisti.
Lupapéitoksen mukaan kaapeleiden vuosittainen tuotantomaird on ollut viime
vuosina noin 40 000—48 000 tonnia. Tuotantomiérd tulee kasvamaan
toiminnan muutosten my6ti noin 120 000 tonniin vuodessa.

Tuotantomairien kasvu koskee merikaapelia. Valmiit merikaapelit lastataan
tehtailta lastauslaiturin kautta laivoihin, joten lastaaminen tulee lisddntyméan
tuotantomédrin kasvua vastaavasti.

Péitoksessd tuodaan ilmi, etti tuotantoméérien kasvaminen lisdi melupadstoja
muun muassa alusten lastausten vuoksi. Hakemuksessa kuvataan
lastauslaiturin kéyton lisdéntymistd seuraavasti: Tehtaalla on lastausta varten
katettu ponttonisilta/-laituri. Alukset kiinnittyvét kiinteddn ankkurointikenttidén
lastausta varten. Pienen aluksen lastaus kestdd 1-3 vuorokautta, isomman 1-2
viikkoa. Aluskdyntien maard kasvaa merikaapelin valmistuksen lisdédntymisen
johdosta. Aluskdyntejd on keskimiérin 1-2 kuukaudessa. Vuonna 2024
aluskdyntejd on ollut seitsemén. Toiminnan laajentuessa lastauksia tulee
olemaan vuosittain noin 12—18.

Prysmian Group Finland Oy (Prysmian) toteutti vuonna 2022 tehtaan edessa
olevalle merialueelle vesilain mukaisen ruoppaushankkeen, jossa aluetta
syvennettiin 8,5 metriin 5,5 metristd. Syvédyksen lisddminen mahdollistaa
lastauksen aiempaa suurempiin aluksiin, mika lisdd my0s lastausten kestoa.
Nadin ollen lastaukseen kéytettdvé aika tulee lisdéntymadn aluskédynteja
enemman.

Tehdas on toiminut pitkd4n, mutta viime aikoina tehtaan toimintaa on
laajennettu merkittdvasti. Tehtaan toiminta on muuttunut niin, etti tehtaalla
tuotetaan enenevisti merikaapelia, joka lastataan lastauslaiturista suoraan
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laivoihin. Tehdas on rakentanut nykyisen lastaamiseen tarkoitetun pysyvén
laiturin hiljattain. Laiturin rakentamiselle ei ole haettu esimerkiksi
toimenpidelupaa, vaikka Kirkkonummen rakennusjérjestys edellyttdd
toimenpidelupaa kaikille yli 15 metrid pitkille vesirajalaitteille, kuten
mokkilaitureille. Nykyinen lastauslaituri on pysyvé ja noin 400 metrid pitka.
Kaavassa alueelle ei ole merkitty satamaa, eikd alueen kaavamaérays salli
lastaustoimintaa.

Lisdksi muutosta ympéristolupaan haetaan direktiivilaitoksen toimintaa
koskevien BAT-pédételmien vuoksi ja lyijyn kdyttoméaarin
kolminkertaistumiseen 10 000 tonnista 30 000 tonniin vuodessa.
Ympéristolupahakemuksessa tulee ilmi my®os se, ettd tehdasalue tulee
laajenemaan fyysisesti laajoille uusille alueille, jotka ovat télld hetkelld
metsdd. Osalla laajenemisalueesta on asemakaavamerkintdnd pl eli
luonnontilassa séilytettdva rakennuspaikan osa.

Ympdaristovaikutusten arviointi

Hankkeesta ei ole suoritettu ympéristovaikutusten arviointia, vaikka hanke on
YV A-lain liitteen 1 kohdan 9 f mukainen hanke (pddosin kauppamerenkulun
kayttoon rakennettavat merivaylit, satamat, lastaus- tai purkulaiturit
kantavuudeltaan yli 1 350 tonnin aluksille.) Liitteen mukaisissa hankkeissa
ympdristovaikutusten arviointimenettely on pakollista ja lupaa tai
aloittamislupaa ei saa myontdi ennen arviointia.

Elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) on Y VA-menettelyn
tarvetarkastelusta antamassaan lausunnossa todennut, etti tehtaan toiminnan
muutoksesta tulee tehdd YVA-lain 13 §:n mukainen pdétds YVA-menettelyn
soveltamisesta yksittdistapauksessa. Lausunnon mukaan laitoksen kapasiteetti
kasvaa huomattavasti ja toiminta laajenee my0s uudelle laajalle alueelle, mika
saattaa lisdtd hankkeen kokonaisvaikutuksia ympéristoon. Myos olemassa
olevan lastauslaiturin mahdollinen YVA-menettelyn tarve tullaan
kédsittelemddn osana tatd padtosta.

ELY-keskus on 11.3.2025 antamassaan uudessa lausunnossa katsonut
aikaisemmasta poiketen, ettd YVA-menettely ei ole tarpeen. Lastauslaiturin
osalta ELY-keskus on tuonut lausunnossaan esille, ettéd laituri on YVA-lain
liitteen 1 kohdan 9 f mukainen YV A-menettelya edellyttava hanke ja, ettd
kaapelitehtaan toimintaan kuuluvan lastauslaiturin ymparistovaikutuksia ei ole
aiemmin arvioitu Y VA-menettelyssa eikd siihen liittyen ole tehty paatosta

Y VA-menettelyn tarpeesta yksittdistapauksessa. ELY-keskus on todennut,
ettd: "Koska Pikkalan kaapelitehtaan lastauslaituri kuuluu toimintaan, jolle on
myOnnetty ymparistolupa vuonna 2019, eika laiturin toimintaan tai
rakenteisiin ole ympdristdluvan muutoshakemuksessa esitetty téstd poikkeavia
muutoksia, ELY-keskus katsoo, ettei kaapelitehtaan olemassa oleva
lastauslaituri edellytd YV A-menettelyn toteuttamista tai YV A-padtosta
yksittdistapauksessa.” Ratkaisuaan ELY-keskus on perustellut viitaten muun
ohella Euroopan komission tiedonantoon 2021/C 486/01.
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Lausunnossaan ELY-keskus on todennut, ettd hanke kuuluu YV A-lain liitteen
1 mukaisiin hankkeisiin. Néin ollen kiistatonta asiassa on se, ettd
lahtokohtaisesti kyse on arviointimenettelyn piiriin kuuluvasta hankkeesta.
Luvan myontdminen edellyttdd ymparistovaikutusten arviointia. Kyseessa on
Y VA-lain hankeluettelon 1 mukainen hanke, jonka arviointi ei ole
harkinnanvaraista. Arviointi tulee tehdd my6s hankkeiden pilkkomisen
kieltoon seka jilkikéteiseen YV A-menettelyyn liittyvén lainsdddédnnon ja
oikeuskdytdnnon perusteella.

Y VA-laissa ei sdddetd suoraan ymparistovaikutusten arvioinnin tekemisesti
jélkikéteen, mutta valitusoikeus syntyy arvioinnin puuttumisen tai
puutteellisuuden perusteella. Valittaja on taltd osin viitannut Euroopan
komission tiedonannon 2021/C 486/01 kohtaan 2.2.5. Ympéristdvaikutusten
arvioinnin laiminly6nnin korjaaminen.

ELY-keskus on lausunnossaan tulkinnut Euroopan komission tiedonantoa
2021/C 486/01, jalkikéteisen YVA-menettelyn vaatimisen edellytyksid ja nyt
haetun luvan merkitystd YV A-lain soveltamisen kannalta virheellisesti. Toisin
kuin ELY-keskus on tulkinnut, jilkikateisen arvioinnin poikkeuksellisuus ei
tarkoita sité, ettd tilanteessa, jossa arviointi on laiminlydty, tulisi jélkiarviointi
tehdé vain poikkeustilanteessa. Tiedonannon mukaan jélkikéteisen arvioinnin
poikkeuksellisuus tarkoittaa sitd, ettd 1dhtokohtaisesti ymparistovaikutukset
tulee arvioida ennakkoon ja niin ollen jélkikéteisen arvioinnin tulee olla
poikkeuksellista. Mikili ennakkoarviointi on laiminlyéty, tulee tilanne
kuitenkin korjata ja jélkikédteinen arviointi on korjaava toimenpide. Tamai kay
ilmi my6s Euroopan unionin tuomioistuimen oikeustapauksissa. Tuomioissa
C-227/01, C-196/16 ja C-197/16, C-117/17 ympéristovaikutusten arvioinnin
laiminly6énnin on todettu rikkovan Euroopan unionin lainsdadantoa.
Valituksessa on liséksi tuotu esille unionin tuomioistuimen tuomiot 3.7.2008
C-215/06 ja 12.11.2019 C-261/18. Ensin mainitusta unionin tuomioistuimen
padtoksestd kdy ilmi, ettd jisenvelvoitteiden noudattamatta jattdminen
laiminlyomaélld ympéristovaikutusten arviointi tulee korjata kaikilla

arviointi kuuluu.

ELY-keskuksen lausunnon mukaan ymparistévaikutuksien
arviointimenettelyn edellyttdminen jilkikdteen on tapahduttava kansallisen
lainsdddédnnon mahdollistamilla keinoilla. Kansallisesta lainsdddannostd ELY -
keskus on viitannut YV A-lain valitusoikeuteen ja siihen, etté lastauslaiturille
on myonnetty ymparistolupa ilman ymparistovaikutusten arviointimenettelya
vuonna 2019, joten késiteltdvassi luvassa ympéristovaikutusten arviointia ei
voitaisi velvoittaa. ELY :n lausunto on vastoin tuomiota EUT C-261/18, jossa
tuomioistuin toteaa, ettd: “hyvin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
jasenvaltio ei voi sisdisen oikeusjdrjestyksensé oikeussddntdihin,
toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella sité, ettei se ole noudattanut
unionin oikeuden mukaisia velvoitteita”.

Tuomioistuin toteaa my0s, etti direktiivi 85/337 on esteend sille, ettd
hankkeiden, joita koskevaan lupaan ei voida enédé suoraan hakea muutosta
kansallisessa lainsdddanndssd oikeussuojakeinojen kéyttdmiselle sdddetyn
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médrdajan paattymisen vuoksi, katsottaisiin yksinkertaisesti saaneen laillisesti
luvan ympdéristdvaikutusten arviointia koskevan velvollisuuden osalta (tuomio
17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 43 kohta).
Lisdksi tuomioistuin toteaa, ettd jisenvaltio ei voi vedota oikeusvarmuuteen
eikd asianomaisella toimijalla saavutettujen oikeuksien osalta olevaan
luottamuksensuojaan vastustaakseen sen objektiivisen toteamuksen
seurauksia, ettd se ei ole noudattanut direktiivin 85/337 mukaisia
velvollisuuksiaan arvioida tiettyjen hankkeiden ymparistovaikutuksia.

Nyt késiteltavéssd olevassa asiassa on myds otettava huomioon, etti
ympéristdluvan mukainen hakemus tarkoittaa merkittdvid muutoksia
toiminnassa ja my0s laajojen alueiden fyysistd muutosta metsdalueiden
muuttuessa tehdasalueeksi, joten kyse ei ole vain vanhan ympéristéluvan
uusimisesta.

Asiassa ympdristovaikutusten arvioinnin laiminlyonti johtuu siité, etti
viranomainen ei ole edellyttdnyt ympéristovaikutusten arviointia hankkeelta,
johon se olisi ELY-keskuksen mukaan tullut tehdi jo ennen vuoden 2019
lupakésittelyd. Padtostd tehtidessd on ndin ollen tapahtunut menettelyvirhe.
Toiminnanharjoittajan menettely lienee osaltaan vaikuttanut virheellisen
paitoksen syntymiseen, silld toiminnanharjoittaja on toteuttanut lastauslaiturin
ilman, ettd olisi selvittdnyt edellyttddko sen toteuttaminen ja toiminta Y VA-
lain soveltamista ja ilman, etté olisi hakenut laiturin toteuttamiselle kunnalta
mitddn lupaa, vaikka kunnan rakennusjirjestys edellyttdd toimenpidelupaa yli
15 metrid pitkiltd laitureilta (vesirajalaite).

Myo6skddn aikaisemman vuonna 2019 paitetyn ympéristluvan luvan
hakemisen perusteena ei ole mainittu lastauslaituria tai satamaa, eikd sen
ominaisuuksista (pysyvyys, pituus, leveys, kantavuus jne.) ole paitoksessi
kirjauksia. Luvan hakemisen perusteena paitoksessid on mainittu, ettd
lyijynsulatuksen tuotantomiérin kasvu yli nykyisessa luvassa esitetyn on
ympdristonsuojelulain 29 § mukainen toiminnan olennainen muutos ja ettd
lyijypitoisten jitevesien kasittelylle ei ole luvassa annettu riittdvid madrayksia.

Koska kyseesséd on virheellinen paitos, voi YV A-lain laiminlyénnin
korjaamisessa sovellettavaksi tulla kansallisesta lainsdddannosta hallintolaki.
Péétos voidaan korjata hallintolain 50 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa
tarkoitetussa tilanteessa asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Kansallinen
lainsdddanto ei ole esteend virheen korjaamisessa, kuten ELY -keskuksen
lausunnosta on tulkittavissa.

Kasiteltdva ymparistdlupa tarkoittaa niin merkittdvia muutoksia toimintaan ja
toiminnan laajentumista my0s fyysisesti uusille alueille, ettd nyt késiteltava
lupa edellyttda riippumatta aikaisemmasta péadtdksestd arviointimenettelyn
toteuttamista my0s Y VA-lain 3 §:n toisen momentin perusteella.

Toiminnan laajenemisella on merkittavat vaikutukset my0s lastauslaiturin
kayttoon. Tétd tukee my0s se, ettd lastauslaiturille voidaan tuoda entistd
isompia aluksia vuonna 2022 suoritetun ruoppauksen ansiosta. Nyt alueelle
padsevit Prysmianin uudet kaapelinlaskualukset, jotka ovat 171 metrid pitkid.
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Vesilain mukainen ruoppaushanke tuli viranomaisessa vireille vuonna 2020 eli
aikaisemman ympéristolupapaiatoksen jilkeen.

Aikaisemmassa ympdristdluvassa vuodelta 2019 ei ole myonnetty lupaa
lastauslaituritoiminnalle, joka mahdollistaisi nyt lupapddtoksessé esitetyn
kaltaisen lastaustoiminnan syvéykseltddn isoilla aluksilla, joiden yhtdmittainen
lastaus voi kestié jopa kaksi viikkoa. Aikaisempi syviys ja laiturin sijainti
ldhelld rantaa eivdt mahdollistaneet yhté isojen aluksien lastaamista ja pienten
laivojen lastaaminen kesti korkeintaan muutaman péivan.

Voimassa olevassa vuonna 2019 pédtetyssd ympiristoluvassa on esitetty
kohdassa Hakemuksen mukainen toiminta karttakuva toimintojen
sijoittumisesta. Lupaan liitetyssd kuvassa lastauslaituri on esitetty lyhyené
rannan tuntumaan sijoittuvana laiturina. Uudessa lupahakemuksessa on
esitetty noin 400 metrié pitkd nykyinen laituri ja se on merkitty hakemuksessa
katkoviivalla tehdasalueeksi, vaikka laituri ei edes sovi tehtaan kaava-alueelle
eikd kaavamerkinti salli alueelle lastauslaituria tai satamaa.

Muutos lastauslaiturin toiminnassa ja myos fyysisessd olomuodossa verrattuna
vuoden 2019 lupaan on ilmeinen, joten ELY-keskuksen pédtelma, ettd
lupahakemuksen mukaisella toiminnalla ei olisi vaikutuksia lastauslaituriin tai
sen toimintaan verrattuna aikaisempaan, on virheellinen. Hakemuksessa
esitettyd toimintaa ei ole luvitettu aikaisemmin, ja merikaapelin
tuotantomédrin lisddmiselld kolminkertaiseksi ja lastauslaiturin kdyt61ld on
erottamaton yhteys. Liséksi tehtaan laajeneminen johtaa mittaaviin muutoksiin
ymparistossd, kun laajat metsdalueet muuttuvat esimerkiksi varastokentiksi.

Valituksessa on viitattu YVA-lain 3 §:n 2 momenttiin ja esitetty, etta
Euroopan unionin tiedonannossa 2021/C 486/01 tihdennetiddn vaatimusta
tarkastella hanketta kokonaisuutena. Jos useiden pienten muutosten vélilld on
erottamaton yhteys, joka osoittaa ndiden pienten muutosten olevan osa yhti
monimutkaista toimintaa, ne voivat muodostaa YV A-direktiivissa tarkoitetun
hankkeen. Unionin tuomioistuin on myds korostanut, ettd padtettdessi
ympéristovaikutusten arvioinnin suorittamisen tarpeellisuudesta voi olla
tarpeen ottaa huomioon hankkeiden yhteisvaikutukset, jotta véltetddn
Euroopan unionin lainsdddanndn kiertdminen pilkkomalla hankkeita, joilla
yhdessa olisi todenndkoisesti merkittdvid ympdristovaikutuksia. Unionin
tuomioistuin on todennut esimerkiksi hankkeiden pituuden osalta, ettei pitkda
hanketta voi jakaa vahdmerkityksisiin toisiaan seuraaviin osuuksiin ja siten
valttyd kyseisen direktiivin sddnndsten soveltamiselta sekd koko hankkeen etté
kyseisestd jakamisesta syntyneiden osuuksien osalta. Vaikka liitinndishanke ei
erillisend edellyttdisi YVA-menettelyi, on se hankekokonaisuuteen liittyvana
kuitenkin YV A-velvollinen.

Melu

Lupamadraykset sallivat ldheiselle Batvikenin luonnonsuojelualueelle
melutasot, jotka ylittdvét valtioneuvoston asetuksen (993/1992) melutasot
luonnonsuojelualueilla. Pddtoksessa on jatetty huomioimatta, etta
satamatoiminnasta ja laivan lastauksesta aiheutuu merkittivda melua



8 (48)

luonnonsuojelualueelle. Luonnonsuojelualue sijaitsee lastauspaikasta vain
noin 500 metrin padssa.

Paitoksen melumallinnuskartoista kdly ilmi, ettd laajennuksen jilkeen laivaa
lastatessa 45—-50 dB:n melutaso yltda luonnonsuojelualueen reunalle, joten on
todennikoistid, ettd luonnonsuojelualueelle kohdistuu luonnonsuojelualueen
raja-arvot ylittdva melutaso. Saaret kuuluvat myos kansallisesti tirkedan
lintualueeseen (Pikkalanlahti, FINIBA 210267), mité ei mainita hakemuksessa
tai padtoksessd. Nain ollen mydskddn toiminnan vaikutuksia alueen linnustoon
ei ole arvioitu. Lupaméirdys on vastoin valtioneuvoston asetusta
ympéristomelun ohjearvoista (993/1992), silld asetuksen mukaan
luonnonsuojelualueilla melutaso ei saa ylittdd pdivdaikaan 45 dB ja ydaikaan
40 dB. Lupamédiriystid on muutettava, jotta voidaan varmistaa, ettd lahimmille
melulle alttiille kohteille, mukaan lukien luonnonsuojelualueille, ei kohdistu
toiminnasta valtioneuvoston asetuksen ylittdvad melutasoa, minka
valituksenalainen pédtds nyt mahdollistaa.

Toiminnan asemakaavan vastaisuus

Toiminta on sijoitettu alueelle asemakaavan vastaisesti. Luvanvaraista,
ilmoituksenvaraista tai rekisteroitivaa toimintaa ei saa sijoittaa asemaakaavan
vastaisesti. Mahdollisilla tulevilla asemakaavoilla ei ole asiassa merkitysta.
Ympiristolupa on vastoin voimassa olevaa asemakaavaa seka
laajentumisalueen kaavaméadridyksen etté lastauslaiturin osalta.

Ymparistolupapédatoksen mukainen laajenemisalue 1 sijaitsee valtaosaltaan
alueella, jossa on lainvoimaisessa asemakaavassa kaavamerkinté pl ja
kaavamairdys, jonka mukaan kyseessd on luonnontilaisena séilytettava
rakennuspaikan osa, joka on hoidettava niin, ettei maiseman luonne
olennaisesti muutu. Alueelle saadaan rakentaa erillisid yksikerroksisia asunto-,
sosiaali- ja virkistyskdyttoon tulevia rakennuksia ja rakennelmia, joiden
rakennusala on enintddn 2 % luonnontilassa sdilytettdvén korttelin osan alasta.
Ympdaristoluvan mukaan tehtaan toiminta laajenisi asemakaavan vastaisesti
luonnontilassa séilytettdville alueelle. Laajenemisaluetta on supistettava
luvassa asemakaavan mukaiseksi.

Lastausta varten tehdas on rakentanut huomattavan pitkén (400 metrid) ja
asemakaava-alueen ulkopuolelle ulottuvan pysyvin lastauslaiturin.
Lastauslaiturille ei ole rakennuslupaa, toimenpidelupaa tai poikkeamispaétdsti
/suunnittelutarveratkaisua, joten sen perustamisesta ei ole saatavilla tietoa.
Lastauslaituri on verrattain uusi. Aikaisemmin alueella sijaitsi lyhyt laituri,
joka sijoittui asemakaavassa osoitetulle ve-alueelle toisin kuin nykyinen
laituri.

Lastauslaiturin alkupéé sijaitsee TVL-korttelin sisédpuolella alueella, jossa on
asemakaavassa kaavamerkintd ve. Merkinnan kaavamiérdys on:
Korttelialueen sisdinen vesialue tuotteiden kokeilutoimintaa varten. Suuri osa
lastauslaiturista sijaitsee kaavassa esitetyn TVL-korttelialueen ulkopuolella eli
asemakaavoitetulla alueella, jota ei ole asemakaavassa osoitettu tehtaan
toiminnoille vaan vesialueeksi. Laiturin pad yltd4 asemakaavoitetun alueen
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ulkopuolelle. Samoin laivojen ankkurointipaikka sijaitsee asemakaavoitetun
alueen ulkopuolelle. Asemakaavassa tai yleiskaavassa alueelle ei ole merkitty
satamaa tai lastauslaituria. Yleiskaavassa tehtaan edessd oleva merialue on
merkitty merkinndlld W vesialueeksi kuten merenranta-alue esimerkiksi
vapaa-ajantonttien edessd. Kantvikin sataman edessd oleva merialue on
puolestaan merkitty LS-merkinnilld satama-alueeksi, mitd myos
lupahakemuksessa esitetty toiminta edellyttiisi.

Lastauslaituri ja merikaapelin ymparivuotinen ja -vuorokautinen lastaus
alueella ei ole kaavamédardyksen mukaista toimintaa, silld
asemakaavaméairdayksen mukaan vesialueella on sallittua ainoastaan tuotteiden
kokeilutoiminta.

Kauppamerenkulkuun tarkoitetut satama- ja lastauslaiturit ovat lisdksi
merkittdvisti ymparistoonsi vaikuttavia toimia ja niiden perustaminen
edellyttid, ettd alue on kaavoitettu toiminnalle. Nyt kauppamerenkulkuun
tarkoitettu Y VA-hankeluettelon I mukainen lastauslaituri on ilmestynyt
alueelle ilman mitédn kaavamerkintda tai kaavallista ratkaisua tai
kaavoitukseen sekd YV A-menettelyyn kuuluvaa osallistumismahdollisuuksia.

Nyt haetun luvan mukaista laivojen lastaamista ei voida myoskdan pitda
vakiintuneena toimintana, silld vesialue on ruopattu syvyydeltdin soveltumaan
nyt haetun toiminnan mukaisille aluksille vasta vuonna 2022. Aikaisemmin
alueella ei ole ollut jatkuvaa ympiérivuotista lastaamista, eika reittié ole pidetty
jéiden aikaan sdannollisesti auki.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Eteld-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta.
Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus)
ympéristd ja luonnonvarat -vastuualueelle, Varsinais-Suomen elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen kalatalousviranomaiselle, Kirkkonummen ja
Siuntion kunnille, Kirkkonummen ja Siuntion kuntien ymparistonsuojelu- ja
terveydensuojeluviranomaisille, Kirkkonummen kunnan
kaavoitusviranomaiselle, Lansi-Uudenmaan pelastuslaitokselle seki
Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle (Tukes) on varattu tilaisuus vastineen
antamiseen valituksesta.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on todennut lausuntonaan muun ohella, etti
hakemusta koskevan hankkeen ympéristovaikutusten arvioinnin
soveltamisesta pééttiva elinkeino- litkenne- ja ymparistokeskus on katsonut,
ettd hankkeeseen ei sovelleta YV A-lakia.

Hakemusaineistona olevassa kaapelitehtaan toiminnan muuttamista
koskevassa meluselvityksessa on riittdvélla tavalla huomioitu kaapelitehtaan ja
Pikkalan teollisuusalueen muiden toimintojen nykyinen meluvaikutus seka
hakemuksen mukaisen kaapelitehtaan toiminnan muutoksen jélkeen
tehdasalueelta muodostuva meluvaikutus.
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Laitoksella on kaapelin laivaan lastausta varten ponttonisilta / -laituri ja
ympdéristolupahakemuksen mukaisen merikaapelien valmistusmairian
kasvattaminen tulee 1dhinna suurentamaan kéytettdvien kaapelialusten kokoa,
jolloin alusten lastausaika (laiturissa oloaika) my®s pitenee.

Hakemusaineistona toimitetun meluselvityksen mukaan asfaltoidut alueet ja
vesialueet on mallinnettu akustisesti kovina pintoina. Melupaéstot on mitattu
hyvissd mittausolosuhteissa, jonka takia mallilaskennan
kokonaisepdvarmuutena pidetddn noin 2—3 dB. Laivan moottorin tai
apumoottorin kdyntidéni on merkittdvin kaapelin laivaan lastauksen meluldhde
ja sen suuruus vaihtelee aluskohtaisesti. Moottorimelu voi levitd vesialueella
sopivassa sddolosuhteessa melko laajalle, mutta mallinnuksen mukaan sen taso
jaa alhaiseksi muun muassa lahimpien loma-asuntojen kohdalla. Tdmén takia
melun levidmisen laskennoissa ei ole huomioitu kapeakaistaisuutta.
Kapeakaistaisuus my0s vihenee etdisyyden dédnildhteesti kasvaessa ja jossakin
kohtaa se poistuu ddnesta.

Laivan lastaukseen liittyen melupddstomittauksissa melulédhteinid on huomioitu
kaapelin laivaan lastaus (meluldhde L1), laivan d4ni (meluldhde L2) ja kaksi
lammitintd (meluldhde L.40). Kaapelilastauksen melu muodostui ldhinna
aluksen moottoriddnesti, joka vaihtelee aluskohtaisesti. Moottoridénisti
syntyvd melualue muotoutuu 1dhinnd merialueelle. Meluselvityksen mukaan
aikaisempaan vuoden 2020 meluselvityksen kaapelin laivaan lastaukseen
verrattuna olivat melupdistot nyt kasvaneet. Mittaushetkelld laiturissa olleen
aluksen (Cable Enterprise) kaapelin lastauksen melupddstoksi mitattiin LWA
=104 dB, kun taas vuonna 2020 tehdyssd mallinnuksessa kaapelin lastauksen
melupddstoksi muodostui 98 dB. Aluehallintoviraston ympéristonsuojelun
tietojarjestelmin valvontaosasta (YLVA) tarkasteleman tiedon mukaan
vuoden 2020 melumallinnuksessa lastauksessa ollut laiva (Nautilus Maxi,
pituus noin 49 m) on kokoluokaltaan huomattavasti pienempi kuin nyt
mallinnettu Cable Enterprise laiva (pituus noin 124 m). Tdman myo6ta tehty
mallinnus kuvasi riittdvalla tavalla myds hakemuksessa esitettyé laivojen
kokoluokan kasvua.

Tehdyn melun levidmismallinnuksen mukaan, kun huomioidaan Pikkalan
teollisuusalueen toiminnot sekd kaapelitehtaan laajennuksen jédlkeinen tilanne
ja kaapelin laivaan lastaus, ei ympéristdlupapaitoksen mukainen melun raja-
arvo 55 dB ylity péivélla (klo 7-20) eikd melun raja-arvo 50 dB ylity yolla
(klo 22—7) lahimmissa hdiriintyvissd kohteissa. Raja-arvot koskevat 1dhimpia
héiriintyvié kohteita, ja ne on annettu melutasojen ohjearvoista annetun
valtioneuvoston péaédtdksen (993/1992) ohjearvojen mukaisina.

Edelld mainitun valtioneuvoston paitoksen 2 §:n mukainen pdivdohjearvo 45
dB ei myoskdin ylity Batvikenin saarten yksityiselld luonnonsuojelualueella.
Mallinnuksessa on kuvattu keskidédnitasoja 45—-50 dB:n vyohykkeeseen
saakka, joten sitd alempien dédnitasojen levidminen luonnonsuojelualueelle ei
kdy selviksi mallinnuksesta. Todenndkdisesti kyseinen 40 dB -vydhyke
ulottuisi osittain Bétvikenin saarten luonnonsuojelualueen sisélle. Tulee
kuitenkin huomioida, ettd ohjearvoja koskevan paiatoksen 2 §:n 2 momentin
mukaan ydohjearvoa (40 dB) ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla,
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joita et yleisesti kdytetd oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolla.
Maihinnousu alueelle on sallittua, mutta kyse ei ole yleisesti oleskeluun
kéytetyistd alueista. Saarten luonnonsuojelualue sisdltyy myds kansainvélisesti
tarkedksi lintualueeksi (FINIBA) kuuluvaan Pikkalanlahteen.

Aluehallintovirasto on muuttanut lupamairaysti 10 siten, ettd raja-arvot on
muutettu koskemaan laajennetun toiminnan lisdksi myds puun haketusta ja
energiantuotantolaitosta. Lupaméaardyksessd on my0s edellytetty hallitsemaan
muodostuvaa melua suunnitelmallisesti ja kaikessa toiminnassa on
huomioitava tavoite vahentdd melua. Madrdyksen perusteluissa on tuotu esille
laivan lastauksesta syntyvd melu ja melun levidmisen vaikutusta merenpinnan
vaikutuksesta. Hakija on lisdksi esittdnyt selityksessdén annettuihin
lausuntoihin ja muistutukseen liittyen, ettd laivoja on ohjeistettu minimoimaan
niistd muodostuva konemelu ilta- ja ydaikaan ja hakija selvittdd mahdollisuutta
sahkonsyotolle suoraan verkosta alukseen, jolloin laivojen generaattorien
kdyntimaérd vihenisi. Aluehallintovirasto on kuitenkin katsonut, ettad
maidrdykseen voidaan lisdtd madrdyksend luonnonsuojelualueelle
valtioneuvoston pddtdksen 993/1992 mukaiset péivi- ja ydajan raja-arvot.

Hakemusaineistona on toimitettu Prysmian Group Finland Oy:n Pikkalan
kaapelitehtaan tehdasaluetta ja sen ympéristdd koskeva maanvuokrasopimus
(16.11.2023). Englanninkielisen sopimuksen alkuosan taustaa (background)
koskevassa kohdassa on kuvattu alueen sopimuksentekohetkelld voimassa
olevaa asemakaavaa (zoning area) ja sen noudattamista seké tarvittavien
rakennuslupien hakemista kunnan viranomaisilta. Sopimusdokumentin
liitteessd 2 on kuvattu alustavia toiminta-alueen pohjapiirroksia sekd muita
tarkennuksia. Karttakuvassa on merkitty myos suunnitellun
ulkovarastointialueen sijainti ja sen pinta-ala. Kysymyksessi on hakemuksen
mukaisesti suorakaiteen muotoinen koillis-lounas-suuntainen alue, jonka
pinta-ala on 55 000 m?. Ulkovarastointialue on jatkoaluetta olemassa olevalle
varastokentélle.

Aluehallintovirasto on tulkinnut, ettd hakemuksessa esitetyt laajennusalueet 1,
2 ja 3 toteutetaan asemakaavan mukaan. Aluehallintovirasto on hakemuksessa
esitetyn mukaisesti lisdksi tulkinnut, etti laajennusalue 1 tarkoittaa pelkistaan
suorakaiteen muotoista alustavaa ulkovarastointia koskevaa aluetta.
Hakemuksessa on tuotu esille, ettd Kirkkonummen yleiskaavassa 2020
Pikkalanlahden teollisuusalue on merkitty yritystoiminnan alueeksi, joka
varataan yksityisille palveluille, hallinnolle, teollisuudelle ja muulle
yritystoiminnalle. Aluehallintoviraston paddtoksen ratkaisussa ei ole riittavésti
kirjoitettu auki kaapelitehtaan toiminnan muutosta koskevaa asemakaavan
mukaisuutta. Aluehallintovirasto on kuitenkin tulkinnut, ettd hakija on
riittdvilld tavalla tuonut esille, ettd laajennusalueita koskevat muutokset
tullaan toteuttamaan voimassa olevan asemakaavan mukaisesti. Tédten hakija
on huomioinut myds voimassa olevan asemakaavan luonnontilassa
sdilytettivan rakennuspaikan osan (pl) ja miten sitd aluetta on kaavan mukaan
mahdollista kéyttaa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on ilmoittanut, ettd silld ei ole
asiassa lausuttavaa.
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Ldinsi-Uudenmaan pelastuslaitos on vastineessaan ilmoittanut, ettd se ei ole
jatkossa Prysmian Group Finland Oy:n vaarallisten kemikaalien vahéisesti
késittelystd ja varastoinnista vastaava viranomainen. Kohteen vaarallisten
kemikaalien kisittely ja varastointi on lisdéntynyt ja toiminnanharjoittaja on
tehnyt lupahakemuksen Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle.

Kirkkonummen kunta on vastineessaan katsonut, ettd valitus tulee hylati ja
esittinyt muun ohella seuraavaa.

Hankkeen suhde ympéristovaikutusten arviointiin

ELY-keskuksen hakemusmenettelyssd antamat lausunnot ovat perusteltuja ja
lainmukaisia, eikd ole ilmennyt perusteita, joiden nojalla nditd asiantuntija-
arvioita tulisi sivuuttaa.

Suomen-, ruotsin- ja englanninkieliset versiot Euroopan komission
tiedonannon 2021/C 486/01 kohdasta, joka koskee jélkikdteen tehtdvien
ympéristovaikutusten arvioiden kéyttdmistd vain poikkeuksellisesti, ovat
yhteneviisii ja tukevat ELY-keskuksen tulkintaa siitd, ettd poikkeuksellisuus
viittaa nimenomaan tapauskohtaiseen poikkeuksellisuuteen, ei
jélkikéteisyyden poikkeuksellisuuteen. Tulkintaa siitd, ettd YV A-menettely
tulee toteuttaa jilkikdteen vain poikkeuksellisissa tapauksissa, tukee lisdksi
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-215/06, johon valittaja
itsekin on viitannut. Tapauksessa ei ole ollut kyse siit4, ettd Irlanti olisi
laiminlydnyt jdsenvelvollisuutensa, koska tuulivoimalalle oli mydnnetty lupa
ilman YV A-menettelyi, vaan laiminlyOnti johtui siité, ettd lainsdddantdon oli
jatetty mahdollisuus tehdd YVA vasta jilkikéteen.

Edelld selostetun komission tiedonannon mukaan YV A-menettelyn
tekemiselle jilkikdteen on kaksi edellytysté: poikkeuksellisuus ja se, ettd
jélkikéteistd YVA-menettelya kéytettdisiin keinona varmistaa Y VA-direktiivin
tavoitteiden saavuttaminen. Y VA-direktiivin tavoitteena on toteuttaa ennalta
varautumisen periaatetta seki periaatteita, joiden mukaan ennalta ehkiiseviin
toimiin olisi ryhdyttdva ja ympiristovahingot olisi torjuttava ensisijaisesti
niiden ldhteell4 ja saastuttajan olisi maksettava. Ympéristoon kohdistuvat
vaikutukset olisi otettava huomioon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
kaikessa teknisessd suunnittelussa ja padtoksenteossa. Kunnan ndkemyksen
mukaan toiminnan vaikutukset on riittavisti selvitetty ja otettu huomioon
ympdristolupaprosessissa ilman YV A-menettelydkin. YV A-menettelyn
toteuttaminen jélkikdteen ei siis tdssd hankkeessa toisi lisdarvoa.

Komission tiedonannossa nimenomaan korostetaan, ettd prosessiautonomia
rajoittaa jasenvaltioiden velvollisuutta ryhtyd toimenpiteisiin YVA-menettelyn
tekemittomyyden korjaamiseksi. YVA-menettelyn tekemédttomyys tulee siis
korjata kansallisen oikeusjérjestelméan asettamissa rajoissa.

Viranomaismenettelyn tulee perustua lainsdddéntoon, tietopohjaan,
asianomaisten viranomaisten lausuntoihin sekd niiden johdonmukaiseen
soveltamiseen. Paikallisina toimijoina kunnan seké toiminnanharjoittajan tulee
voida luottaa viranomaistoiminnan lainmukaisuuteen, paatosten pysyvyyteen
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ja ennakoitavuuteen. Ndin ollen kunnan kanta on, ettei YVA-menettelyd
lastauslaiturille voida tdman ymparistoluvan késittelyn yhteydessa edellyttaa,
silld laituri kuuluu toimintaan, jolle on my6nnetty ymparistolupa vuonna 2019,
eikd laiturin toimintaan tai rakenteisiin ole ymparistoluvan
muutoshakemuksessa esitetty tistd poikkeavia muutoksia. YVA-menettelyn
vaatiminen téssd vaiheessa merkitsisi lainvoimaisen ymparistoluvan mukaisen
toiminnan késittelyd uudelleen ilman, etté laiturissa itsessdin,
toimintaymparistossa tai lainsdddédnndssa olisi tapahtunut oleellisia muutoksia.
Téllainen olisi hyvin kyseenalaista hallintopdétdsten pysyvyyden ja luvan
saajan luottamuksensuojan kannalta.

Mikéli tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd YV A-menettelyn tekeméttomyys on
menettelyvirhe, on sen huomioitava, ettd virhe on tapahtunut vuoden 2019
ympdristolupapéitosprosessissa. Nyt késittelyssd oleva valitus on tehty vuonna
2025 annetusta paatoksestd, joka koskee kyseisen ymparistoluvan
muuttamista. Nyt késittelysséd olevan valituksen johdosta tuomioistuin ei voi
korjata menettelyvirhetti alkuperdisessd ymparistolupapéitoksessa, silld sen
toimivalta koskee vain valituksenalaista paétosta.

Laiturin toimenpide-, rakennus- tai rakentamislupa-asiaa ei ratkaista
ympdristolupa-asian yhteydessa. Toiminnanharjoittajaa on aiemmin ohjeistettu
niin, ettei laituri tarvitsisi lupaa, mutta asiaa on harkittu uudelleen. Toimet
lupaprosessin kiaynnistimiseksi on aloitettu.

Melutasot ja luonnonsuojelualueen huomiointi

Valittajan viéite siité, ettd 45-50 dB:n melutaso ulottuu Batvikenin
luonnonsuojelualueelle reunalle, ei pidd paikkaansa. Ymparistolupapédatoksen
kuvat 5-8 osoittavat, ettei kyseinen melutaso ulotu luonnonsuojelualueelle tai
sen rajalle. Valituksen tiedot eivét tdltd osin vastaa ympéristdlupapaitoksen
siséltod ja ovat siten virheellisid. Valituksessa esitetyt melutasot (45-50 dB)
ovat liséksi varsin alhaisia. Esimerkiksi 45 dB vastaa kuiskausta tai hiljaista
puhetta kirjastossa.

Vastineessa on lisdksi viitattu melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston
padtoksen 1 §:n mukaiseen soveltamisalaan sekd paatdksen 2 §:n 2
momenttiin, jonka mukaan yoohjearvoa ei sovelleta sellaisilla
luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kdytetd oleskeluun tai luonnon
havainnointiin yoll4. Bétvikenin luonnonsuojelualueen saarilla ei ole erityisid
rakenteita luonnon virkistyskéyttod, leiriytymistd taikka rantautumista varten.
Vastineeseen liitetyssd luonnonsuojelualueen perustamispaitoksessa
(Uudenmaan ldéninhallitus 19.3.1987 nro 1402) ei mainita, ettd aluetta olisi
tarkoitettu kaytettavéksi yleiseen virkistykseen, luonnossa oleskeluun taikka
luonnon havainnointiin ihmisen toimesta. Liséksi telttailu ja yopyminen
veneessa on kielletty alueella.

Asemakaava ja toiminnan asemakaavan mukaisuus

Ympiristoluvan mukainen toiminta on asemakaavan mukaista, kuten on
todettu lupaprosessissa asiasta annetussa kunnan lausunnossa. Kyse on
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vakiintuneesta toiminnasta. Alueella voimassa olevan asemakaavan tavoite on
mahdollistaa laajamittainen yritystoiminta ja lastauslaituri osaltaan toteuttaa
kyseistd voimassa olevan asemakaavan keskeisté tavoitetta ja ratkaisua.
Arvioitaessa toiminnan asemakaavan mukaisuutta, tulee ottaa huomioon myos
asemakaavan kokonaisuus ja tavoitteet sekd alueen kiyttohistoria,
kehittyminen ja alueen vakiintunut maankéytto. Tehtaan laajentaminen ja
sithen liittyvét toiminnot, mukaan lukien lastauslaituri, ovat osa asemakaavan
mahdollistaman maankiyttomuodon eli teollisuuden toimintaa.

Tehtaan laajennusalueiden osalta kunta on tulkinnut asiaa niin, ettd
todellisuudessa toiminnanharjoittajan hakemat muutokset kohdistuvat
erityisesti ympdaristolupapdatoksen kuvassa 2 osoitetulle alueelle 1 sekd
osittain varaudutaan myos alueen 2 kayttoon, jonka toimintojen sijoittuminen
suunnitellaan my6hemmassi vaiheessa. Todellisuudessa
ympéristdlupahakemus ei ole toiminnan laajentamisen osalta koskenut koko
violetilla karttaan osoitettua aluetta, vaan kyseessa on karttaan jadnyt virhe.

Ympiéristolupapaitoksen kuvassa 2 osoitetut alue 1 ja alue 2 sijoittuvat
voimassa olevassa asemakaavassa “Teollisuus-, toimisto- ja
varastorakennusten korttelialueelle (TLV)” ja sen sisdlld “Teollisuus ja
varastorakennusten rakennusalalle (tv)”. Kyseiset laajennusalueet sijoittuvat
siten voimassa olevassa asemakaavassa teollisen rakentamisen
mahdollistavalle alueelle. Kyseiset laajennusalueet ovat siten asemakaavan
mukaisia.

Kuten valituksessakin todetaan, ympéristolupapditoksen kuvassa 2 violetilla
esitetty laajempi laajennusalue sijoittuu osittain voimassa olevan asemakaavan
mukaiselle luonnontilaisena séilytettiville alueelle. Kunnan tulkinnan mukaan
kyse on kuitenkin kyseiseen karttaan kohdistuvasta merkintdvirheestd, ja téssi
tapauksessa ymparistolupahakemuksen mukaiset muutokset koskisivat alueita
1ja2.

Siuntion kunnan ympdristo- ja rakennuslautakunta on vastineessaan viitannut
hakemusmenettelyssd antamassaan lausunnossa esitettyyn ja todennut
saaneensa luvan myontdmisen jdlkeen yhteydenoton lisdéntyneestd melusta,
johtuen laivojen lastaustoiminnasta. Melu on koettu hiiritsevéksi ydaikaan.
Asiaa on selvitetty asianmukaisesti, ja melumallinnusten sekd mittausten
perusteella toiminta on padosin lupaehtojen mukaista.

Uudenmaan ELY-keskus on vastineessaan viitannut 11.3.2025
aluehallintovirastolle antamaansa lausuntoon ja siiné esittdmiinsd perusteluihin
tehtaan laajennushankkeen ja ponttoonilaiturin YVA-menettelyn ja YVA-
paitosmenettelyn tarpeesta. Kaapelin lastaukseen kéytettaville kelluvalle
ponttoonilaiturille ei ole voinut edellyttdd YV A-menettelyn soveltamista
jalkikdteen, kun laiturin toiminta on tehtaan laajennushakemuksen mukaisella
kayttolaajuudella kuulunut jo laitoksen voimassa olevassa ymparistoluvassa
késiteltyyn ja luvitettuun toimintaan. Kaapelitehtaan laajennuksesta ei ole
arvioitu aiheutuvan sellaisia ymparistovaikutuksia, ettd YVA-
paitosmenettelyd olisi syytd soveltaa hankkeen muutokseen. Tehtaan toiminta



15 (48)

el kuulu YV A-lain hankeluettelon tai YVA-direktiivin liitteen 11
hanketyyppeihin.

Ponttoonilaituri on ollut pituudeltaan nykyisenlainen, noin 400 m, jo ELY-
keskukselle ldhetetyn laiturin vesilain mukaisen lupatarpeen tiedustelun aikaan
vuonna 2017. Néin ollen nykyisen kaltainen laituri on kuulunut tehtaan
toimintakokonaisuuteen voimassa olevan ymparistoluvan kisittelyn aikana.
Laiturin toiminta (aluskdyntien maird) ei muutu tehtaan laajennuksen
ympdaristolupakésittelyssd jo myonnetyn luvan sallimasta.

Kirkkonummen kunnalta on pyydetty lausunto koskien toiminnan
kaavanmukaisuutta ympéristoluvan késittelyn yhteydessd. Lausunnossaan
kunta on todennut muun muassa, ettd merikaapelin lastaustoimintaa ja sen
vaatimia rakenteita voidaan pitdd asemakaavan mukaisina.
Asemakaavanmukaisuuden tulkinta on kunnan toimivallassa.

Valituksessa on todettu, ettd ymparistolupapddtoksen mukainen laajenemisalue
1 sijaitsee valtaosaltaan alueella, jossa lainvoimaisessa asemakaavassa on
kaavamerkinti pl. ELY-keskus on tuonut esiin, etti sikéli kuin
laajenemisalueella 1 tarkoitetaan ymparistolupahakemuksessa esitetyn kartan
siniselld yhtendiselld viivalla rajattua aluetta 1, alue on asemakaavassa
osoitettu teollisuus- ja varastorakennusten rakennusalaksi (tv-merkintd).
Hakemuksen karttaesitys ei ole tiysin yksiselitteinen aluerajausten osalta.

Prysmian Group Finland Oy (hakija) on vastineessaan vaatinut, ettd hallinto-
oikeus hylkéa valituksen perusteettomana seka valittajan puuttuvan
valitusoikeuden perusteella ja esittinyt muun ohella seuraavaa.

Valittajan valitusoikeus

Laajennusalueet sijaitsivat ymparistdluvan hakuvaiheessa Nokia Oyj:n
omistamalla kiinteisto11: |||l sijaitsevalla masrdalalla, jonka hakija on
ostanut 18.12.2024. Médrialalle on saatu lainhuuto, ja se on saanut 20.12.2025
oman kiinteistotunnuksen 257-406-1-6. Valittajan omistama kiinteisto ei siten
endd rajaudu hankealueeseen kuuluvaan kiinteistoon, vaan kiinteistdjen vilissi
sijaitsee kiinteistd ||| | . Vaikka 1aajennusalue on sijainnut alun perin
valittajan kiinteistdon rajautuvalla kiinteistolld, valittajan kiinteiston ja hakijan
laajennusalueen rajojen vilinen matka on lyhyimmilldénkin 125 metria.

Se, ettd valittajalle on varattu mahdollisuus tehdd muistutus lupa-asian
johdosta, ei automaattisesti tarkoita, ettd valittaja katsottaisiin
ympdéristonsuojelulain 191 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla
asianosaiseksi, vaan valittajan asianosaisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti
asianosaisen madritelméstd kasin. Hallintolain 11 §:n mukaisesti asianosaisena
pidetiin ldhtokohtaisesti tahoa, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
koskee. Valittaja ei ole valituksessaan esittinyt sellaisia perusteita eika
hakijalla ole tiedossa sellaisia perusteita, joiden ndkokulmasta lupa-asia
vaikuttaisi tai edes saattaisi vaikuttaa valittajan oikeuteen tai etuun. Ndin ollen
valittaja ei ole ympéristonsuojelulain 191 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen
asianosainen, jolla olisi valitusoikeus.
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YVA-tarve

Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus on 6.2.2025 antamassaan
lausunnossa ottanut kantaa ympéristolupahakemuksessa esitetyn Pikkalan
kaapelitehtaan toiminnan muuttamisen Y VA-tarkastelutarpeeseen
kokonaisuudessaan. Lausunnon mukaisesti Y VA-direktiivin liitteessi II on
lueteltu toimintoja ja hanketyyppejd, joihin YVA-lain 13 §:n mukaista
paitoksentekoa YV A-menettelyn soveltamisesta yksittiistapauksessa on
sovellettava alhaisella kynnykselld. Lausunnossaan ELY-keskus on
virheellisesti tulkinnut, ettd tehtaan alumiini-kuparijohtimien eristiminen
vulkanoimalla ne kemiallisesti (peroksidin avulla) PEX-muovilla kuuluisi
YV A-direktiivin liitteen II kohdan 4 e (metallien ja muovimateriaalien
pintakésittelylaitokset, joissa kdytetiin elektrolyysié tai kemiallista prosessia)
piiriin. Koska ELY-keskus on virheellisesti tulkinnut, ettd kaapelien
eristiminen on Y VA-direktiivin tarkoittamaa toimintaa, ELY-keskus on
katsonut, ettd tehtaan toiminnan muutoksesta tulee tehdd YV A-lain 13 §:n
mukainen paatds YVA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa.

Hakija on 19.2.2025 antanut ELY-keskukselle liséselvityksen ja kertonut siind
tarkemmin kaapelinvalmistusprosessista. Hakijalta saadun lisdselvityksen
perusteella ELY-keskus on antanut 11.3.2025 uuden lausunnon kaapelitehtaan
toiminnan laajentamisen Y VA-péatostarpeesta sekd samalla tehtaan laiturin

Y VA-menettelyn tarpeesta, ja korjannut uudessa lausunnossa virheelliseen
oletukseen pohjautunutta edellistd lausuntoaan. Korjatun lausunnon mukaisesti
johtimien eristiminen ei tdytd YV A-direktiivin liitteen II kohdan 4 e
prosessien ehtoja, eikd ELY-keskuksen arvion mukaan kyseessi ole siten
liitteen tarkoittamaa toimintaa, jolle tulisi matalalla kynnykselld tehdd paatos
Y VA-menettelyn tarpeesta. Mainitulla perusteella ELY-keskus on katsonut,
ettd tehtaan toiminnan ja rakenteiden muutoksesta aiheutuvien vaikutusten
laatu tai laajuus ei siten edellytd YV A-péitoksen tekemisti
yksittdistapauksessa. Lausunnon mukaan hanke voidaan rakentamisen ja
toiminnan aikaisilta vaikutuksiltaan luokitella tavanomaiseksi
teollisuuslaitoksen laajennushankkeeksi. Hakija on yhtynyt ELY-keskuksen
korjatussa lausunnossaan esittiméan nikemykseen, ettei toiminnan
laajentaminen aiheuta Y VA-lain mukaisia muutoksia, joilla todennédkoisesti on
merkittidvid ympéristovaikutuksia ja ettd kyse on ympéristéluvan mukaisen
teollisen toiminnan tavanomaisesta laajentamisesta.

Valituksessa on lisdksi viitetty, ettd ymparistoluvan mukainen hakemus
tarkoittaisi merkittdvid muutoksia toiminnassa ja my0s laajojen alueiden
fyysistd muutosta metsdalueiden muuttuessa tehdasalueeksi, eikd kyse siten
olisi vain vanhan ympéristoluvan uusimisesta. Hakija toteaa, ettei
ympéristdlupahakemuksessa ole kyse toiminnan merkittavistd muutoksista,
vaan tehtaan jo olemassa olevan, ymparistéluvan mukaisen toiminnan
laajentamisesta.

Toiminnan laajentamisen suurin muutos kohdistuu vuosittain kiytettavan
lyijyn mééraén. Uusien lyijylinjojen kdyttoonotto ei kuitenkaan lisdé
merkittavasti poistoilman lyijy- tai hiukkaspddstdjd, vaan pitoisuudet jadvat
nykyisten mittaustulosten perusteella alle asetettujen raja-arvojen.
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Tuotantomiirien kasvaminen lisdd tehdasalueelle kohdistuvan liikenteen
madrdd noin 20-30 %. Tehdasalueen melu pysyy mittausten ja niiden pohjalta
tehtyjen mallinnusten perusteella laajennuksen jilkeenkin ympéristdlupaan
asetettujen raja-arvojen rajoissa. Tehtaan toiminnalla ei ole arvioitu olevan
vaikutusta ihmisten terveyteen, ja tehtaan ilmapééstot ovat hyvin véhéisia.

Mité tulee metsdalueiden muuttamiseen tehdasalueeksi, hakija on todennut
tulevien toimintojen sijoittuvan kaava-alueelle ja tulevan toiminnan olevan
kaavan mukaista. Rakentamislain 53 §:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan
rakentamishanketta valmisteleviin vilttdiméattomiin toimenpiteisiin, kuten
puiden kaatamiseen, jotka liittyvit lainvoimaisen kaavan toteuttamiseen, ei
tarvita edes maisematyOlupaa. Néin ollen YVA-menettelyn vaatiminen koko
kaapelitehtaalle ei ole perusteltua, huomioiden myds jdljempéni esitetyt
nikokohdat jilkikdteisen Y VA-menettelyn vaatimiseen liittyen.

Pikkalan tehdasalue on otettu kdyttoon jo 1960-luvulla. Hakijan kaikki
valmistamat kaapelit on toimitettu Pikkalasta viimeistddn vuodesta 1989
lahtien. Laiturin tarkka rakentamisvuosi ei ole tiedossa, mutta se on rakennettu
1980-luvun lopussa. Esimerkiksi vuoden 1989 kartassa on ndkyvissé laiturin
alkuna oleva kivilaituri. Kivilaiturin jatkeena on kéytetty ponttonilaituria, joka
on nostettu talveksi ylos. Laiturin pituus on ollut vuoteen 1999 asti noin 50
metrid, josta eteenpdin laiturin pituus oli muutamia vuosia 240 metrid. TAmén
jélkeen kédytosséd on ollut noin kymmenen eri lastausjérjestelyé eri
laituriversioilla. Nykyisessa pituudessaan (noin 400 metrid) laituri on ollut
ainakin vuodesta 2017 asti. YVA-lain 1 liitteen kohdassa 9 f tarkoitetun
kantavuuden osalta hakija on todennut, etté laituri on palvellut yli 1 350 tonnin
aluksia ainakin vuodesta 2000 asti.

Ennen 17.9.2019 myonnettyd ympéristdlupaa hakijalla on ollut voimassa
vuonna 2007 myonnetty ympdristolupa. Vuonna 2007 myonnetty lupa on
koskenut Pikkalan tehtaan olemassa olevia toimintoja seké jite- ja
jaahdytysvesien seké saniteettivesien johtamista mereen Pikkalanlahteen
Batvikeniin ja Fiskarsvikeniin. Jo vuonna 2007 my0nnetyssa luvassa on
mainittu, ettd merikaapelit voidaan myds suoraan lastata
kaapelinlaskualukseen, joka ankkuroidaan Batvikenin lahteen tehtaan
eteldpuolelle. Lupaa haettaessa kuljetuksia on ollut noin kaksi kertaa vuodessa.
Kaapelilastaustoiminta on siis jatkunut alueella jo pitkéén.

Vuonna 2019 myonnetyn ympaéristoluvan lupaprosessin yhteydessd on
tunnistettu, etti toiminta vaatii ympéristdluvan ympéristonsuojelulain 27 §:n 1
momentin ja liitteen 1 taulukon 2 kohdan 12a perusteella (pdéosin
kauppamerenkulun kiyttoon tarkoitettu ja kantavuudeltaan yli 1 350 tonnin
aluksille soveltuva satama tai lastaus- taikka purkulaituri). Ympéristoluvassa
satamatoiminta on kuvattu omana kappaleenaan. Kuvauksen mukaan
laitoksella on lastausta varten ponttonisilta/-laituri. Laivat ankkuroituvat
lahteen lastausta varten. Pienen laivan lastaus kestdd 1-3 vuorokautta,
isomman 1-2 viikkoa. Aluskdyntejd on keskiméérin 1-2 kuukaudessa. Vuonna
2018 lastauksessa on ollut 11 laivaa.
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Valituksenalaisessa ympdristdlupapdatoksessd toiminnan on katsottu olevan
luvanvaraista ympéristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin ja liitteen 1 taulukon 1
kohdan 2e (lyijysulatto) seka taulukon 2 kohdan 12a (satama tai lastauslaituri)
perusteella. Laivojen lastaus on kuvattu lupahakemuksessa edellisen, vuonna
2019 mydnnetyn luvan tavoin. Kuvauksen mukaan tehtaalla on lastausta
varten katettu ponttonisilta / -laituri. Alukset kiinnittyvit kiintedan
ankkurointikenttiédn lastausta varten. Pienen aluksen lastaus kestdd 1-3
vuorokautta, isomman 1-2 viikkoa. Aluskdyntejd on keskimédarin 1-2
kuukaudessa. Lastauksia tulee olemaan vuosittain noin 12—18. Laivojen
kayntimadrissa tai lastauksen kestossa ei siten ole tapahtunut muutoksia
aiempaan lupaan verrattuna.

Toisin kuin valittaja valituksessaan viittdd, valituksenalainen pditos ei siten
tarkoita merkittdvdd muutosta lastauslaiturin kdytossd, mink3 lisdksi se ei
asiallisesti liity laituriin, vaan kaytettédvin lyijyn méérdén.

Hakija on selvittanyt eri lupaprosessien yhteydessa laituriin liittyvdd YVA-
tarvetta sekd muita lupatarpeita viranomaisilta useaan otteeseen. Hakijan
edustaja on ollut yhteydessd Uudenmaan ELY-keskukseen 8.8.2017 ja
selvittdnyt ponttonisillan luvantarvetta tehdasalueen kdyttdmaélld vesialueella.
ELY-keskus on 7.11.2017 ldhettimassidan sdhkopostissa katsonut, ettei
nykyisen kaltainen ja kokoinen rakenne tarvitse vesilain mukaista lupaa.

Hakija on 20.8.2019 pyytédnyt Uudenmaan ELY -keskukselta paatosta,
edellyttdako tuolloin suunniteltu hanke Batvikenin alueen ruoppauksesta ja
massan merildjityksestd YVA-menettelyd. ELY-keskuksen 15.11.2019
antaman paitoksen mukaan Batvikenin alueen ruoppausta ja merildjitysta
koskevaan hankkeeseen ei sovelleta YV A-menettelyd. Paatoksessé todettiin,
ettd koska hankkeessa syvennetéén ja levennetddn olemassa olevaa vaylaa
ruoppaamalla ja siirretddn kddntdympyran paikkaa, se liittyy olemassa olevien
rakenteiden muuttamiseen, eiké niin ollen rinnastu uusien vidylien tai kanavien
rakentamiseen, joille YVA vaadittaisiin YV A-lain liitteen 1 kohdan 9 g
(kantavuudeltaan yli 1 350 tonnin aluksille rakennettavat kanavat,
alusliikenteen sisdvesivaylét tai satamat) perusteella. Koska vaylilla
litkenndivien alusten kantavuus ei noussut olennaisesti aiemmasta, hankkeen
ei katsottu vaativan YVA-menettelyd YV A-lain liitteen 1 alakohdan 9 g tai
kohdan 12 (kooltaan hankeluettelon hankkeita vastaavat hankkeiden
muutokset) perusteella. Ndin ollen tehtaan satamatoimintojen on katsottu
olevan jo vuonna 2019 Batvikenin alueen ruoppauksesta tehdyn pédédtokseen
mukaan olemassa olevaa toimintaa, jonka perusteella hanke ei ole ollut YVA-
velvollinen.

Kyseessd olevan luvan yhteydessd ELY-keskus on todennut lausunnossaan
seuraavasti: "Koska Pikkalan kaapelitehtaan lastauslaituri kuuluu toimintaan,
jolle on myonnetty ymparistdlupa vuonna 2019, eiké laiturin toimintaan tai
rakenteisiin ole ympéristdluvan muutoshakemuksessa esitetty tdstd poikkeavia
muutoksia, ELY-keskus katsoo, ettei kaapelitehtaan olemassa oleva
lastauslaituri edellytd YV A-menettelyn toteuttamista tai YV A-paatosti
yksittdistapauksessa." Hakija on siten useaan otteeseen varmistanut, ettei
kyseessd ole YV A-lain 3 §:ssd tarkoitettu hanke. Koska laituriin liittyva
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toiminta ei muutu, kuten myds esimerkiksi ELY-keskus on vastineessaan
todennut, kyseessd ei ole myodskddn hanke siind merkityksessd, joka YV A-lain
2 §:n 10 kohdassa on hankkeelle annettu.

Koska laituriin liittyva toiminta ei muutu edellisen, vuonna 2019 myonnetyn
ympdristdluvan tilanteesta, viitettyyn Y VA-menettelyn puutteeseen olisi tullut
puuttua viimeistddn vuonna 2019 myonnetyn ympéristoluvan yhteydessi. Nyt
kyseessd oleva ympiristoluvan péivitys ei asiallisesti liity laituriin, vaan
kaytettdvadn lyijyn médrdadn, minka vuoksi vaatimus laiturin YVA-
menettelystd tulisi prosessuaalisesti késitelld laituriin tosiasiallisesti liittyvén
padtoksen ylimadrdisessd muutoksenhaussa, eiki kyseessé olevassa
menettelyssa.

Y VA-lain liitteen 1 kohdan 9 f mukainen kynnysarvo (pidosin
kauppamerenkulun kiyttoon rakennettavat merivéylit, satamat, lastaus- tai
purkulaiturit kantavuudeltaan yli 1 350 tonnin aluksille) méarittyy
nimenomaisesti alusten kantavuuden mukaan, ei suoraan esimerkiksi laiturin
tietyn fyysisen koon tai rakenteen perusteella. Lisdksi Pikkalan laiturissa on
kyse kivilaiturin ja ponttonilaiturin yhdistelmésté, jonka ympéristovaikutukset
itsessdén ovat rajalliset verrattuna kiintedrakenteiseen laituriin, joka soveltuu
kantavuudeltaan yli 1 350 tonnin aluksille.

Kuten ELY-keskuksen lausunnossa ja Kirkkonummen kunnan vastineessa on
tuotu esiin, Euroopan komission tiedonannon 2021/C 486/01 mukaisesti
jélkikéteisesti tehtdvid Y VA-menettelyji voidaan kiyttda vain
poikkeuksellisesti ja keinona varmistaa YV A-direktiivin tavoitteiden
saavuttaminen. Jilkikdteisten menettelyjen toteuttaminen tulee tapahtua myos
jasenvaltioiden prosessiautonomian asettamissa rajoissa.

Kuten Kirkkonummen kunta on vastineessaan nostanut esiin, valittajan
viittaamassa Euroopan unionin tuomioistuimen tapauksessa edelld mainitut
kaksi kriteerid jalkikdteisen Y VA-menettelyn soveltamiseen katsottiin
tayttyvin, koska Irlannin lainsdéddanto oli mahdollistanut YV A-menettelyn
toteuttamisen jilkikéteisesti. Valittaja on viitannut myds Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisukdytantoon harhaanjohtavasti eika valittaja ole
huomioinut esimerkiksi poikkeuksellisuutta ilmentivia tosiseikkoja tai
arvioitavien tapausten tosiseikkoja. Esimerkiksi valittajan viittaamassa asiassa
C-117/17 Castelbellino oli kyse Italian perustuslain vastaisena kumotusta
biokaasulaitoksen luvasta, joka liittyi sahkotehon nostamiseen. Jalkikdteinen
YV A-menettely katsottiin tapauksessa poikkeuksellisesti mahdollisena
korjauskeinona, silld YVA-menettelyn puute oli johtunut EU-oikeuden kanssa
ristiriidassa olleesta kansallisesta lainsdddannostd. Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisukayténto pdinvastoin tukee téssd tapauksessa tehtya

Y VA-menettelyyn liittyvadd viranomaisten padtoksentekoa. Esimerkiksi
tuomiossa asiaan C-275/09 Brussels Hoofdstedelijk Gewest ym. katsottiin, ettd
pitkddn toiminnassa olleen lentokentidn toiminnan jatkaminen tai luvan
uusiminen ilman fyysisid toitd ei ole rakentamista eika se tdytd hankkeen
madritelmaa, eiké siten aiheuttanut velvollisuutta toteuttaa YV A-menettelya.
Vastaava ratkaisu annettiin kaatopaikan toimintaluvan uusimiseen liittyvassi
asiassa C-121/11 Pro-Braine ASBL ym. Euroopan unionin tuomioistuimen
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ratkaisukdytinto ei velvoita suorittamaan YV A-menettelyd timin tapauksen
kaltaisessa tilanteessa, jossa olemassa oleva Y VA-menettelyn soveltamiseen
liittyvi toiminta ei muutu, vaan lupaan haetaan muulla perusteella pdivitysta.
Tassé tapauksessa ei ole kyse Euroopan komission tiedonannossa 2021/C
486/01 tarkoitetussa ja ylld kuvattujen tapausten kaltaisesta
poikkeuksellisuudesta. YVA-menettelyn toteuttaminen olemassa olevalle
toiminnalle ei vaikuttaisi YV A-direktiivin mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseen, silld edelld selostetusti laiturin vaikutukset on huomioitu
useissa aiemmissa lupaprosesseissa, pitkddn vastaavaa toimintaa harjoittaneen,
ympéristdluvan mukaisesti toimineen tehtaan toiminnassa ei ole tapahtunut
ympdriston kannalta relevantteja muutoksia, eikd YV A-menettelyn
toteuttaminen siten toisi lisdtietoa tai lisdarvoa toiminnan
ympdristovaikutuksista tai niiden hallinnasta.

Asiassa on liséksi huomioitava hyvin hallinnon oikeusperiaatteet ja erityisesti
nithin kuuluva luottamuksensuoja. Olisi luottamuksensuojan vastaista, jos
ainakin 25 vuotta 1 350 tonnin aluksia palvelleelle laiturille vaadittaisiin
jélkikéteisesti YVA-menettely, vaikka tehdas, laituri ja niihin liittyvit
toiminnot on luvitettu useita kertoja viimeisten vuosikymmenien aikana eika
Y VA-menettelyi ole katsottu aiemmissa lupaprosesseissa, ELY-keskuksen
lausunnoissa tai esimerkiksi viranomaisten tarkastuskdynneilla tarpeelliseksi
missdédn vaiheessa. Hakijalla ole ollut aihetta epdilld viranomaisten toiminnan
ja ohjeiden oikeellisuutta ja lainmukaisuutta. Hakija on menetellyt laituria
koskevissa lupa-asioissa lainsddddnnon ja viranomaisten edellyttdmalla
tavalla. Kyseessi olevassa lupaprosessissa ei ole kyse myoskddn laituriin
kohdistuvista muutoksista, jotka antaisivat lainsddddnndn perusteella aihetta
tulkita YV A-tarvetta yli 25 vuoden tulkinta- ja soveltamislinjasta poikkeavasti.
Hakijan ndkemyksen mukaan silld on ollut asiassa lainmukaisia, oikeutettuja
odotuksia ja se on toiminut asiassa vilpittoméssd mielessd. Lisdksi YVA-
menettelyn vaatiminen jilkikéteisesti aiheuttaisi merkittdvaa haittaa hakijan
litkketoiminnalle estden uuden kaapelinrakennustornin kédyton, kun taas YVA-
menettelyn toteuttaminen ei toisi ylla tarkemmin kuvatusti lisdarvoa julkisen
edun kannalta.

Valittajan viittaaman hallintolain 50 §:n mahdollistaman asiavirheen
korjaamisen osalta hakija on todennut, ettei ylla selostetusti kyseessi ole
mikddn 1 momentin tarkoittamista tilanteista eikd myoskéén 2 momentin
tarkoittama ilmeinen virhe, joka olisi aiheutunut asianosaisen omasta
menettelystd. Néin ollen hakijan ndkemyksen mukaan YV A-menettelyn
jélkikéteisen soveltamisen edellytykset eivit joka tapauksessa tayty tdssd
tilanteessa.

Melu

Valittaja on viittinyt, ettd ymparistolupapadtoksessd on jatetty huomioimatta,
ettd satamatoiminnasta ja laivan lastauksesta aiheutuu merkittivéa melua
Batvikenin luonnonsuojelualueelle ja lintualueelle. Viite ei kuitenkaan pida
paikkaansa, silld Batvikenin luonnonsuojelualueen sijoittuminen
tehdasalueesta 900 metrin pdéhan etelddn on tuotu esille
ympéristdlupahakemuksessa ja siind on my0s kuvattu tehtaan melupédéstdja
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erilaisissa tilanteissa, ja lastauksesta aiheutuvat melupééstot héiriintyville
alueille huomioitu ymparistolupapaitoksessa jaljempédnd kuvatulla tavalla.

Toiminta-alueen laajentamisen ja rakennusten valmistumisen jidlkeen hakija
paivittdd teollisuusalueen melumallin valituksenalaisen ympéristoluvan
mukaisesti. Melumittauksia jatketaan ja uusintamittauksia tehddén tarpeen
mukaan. Hakija toimittaa melumittausohjelman valvovalle viranomaiselle
hyviéksyttdviksi ennen mittauksia, ja viranomaisella on mahdollisuus tehdi
melumittausohjelmaan muutoksia tarpeen mukaan. Lupaméaardyksiin 10 ja 14
kirjatut toimenpiteet osoittavat, ettd lastaustoiminnan melupdéstot on
huomioitu erityiselld tarkkuudella ympéristdluvassa ja madridykset ovat
kattavat ja riittdvét toiminnasta aiheutuvien melupédstdjen hallintaan.
Molemmat médrdykset antavat viranomaiselle edellytykset toiminnan
melupdistdjen seurantaan sekd selkeit toimintaohjeet tilanteisiin, joissa
asetetut raja-arvot ylittyvét.

Vastineessa on viitattu hakemuksen liitteend olevaan, tehdasalueella 6.2.2024
tehtyihin mittauksiin perustuvaan ympéristomeluselvitykseen.
Meluselvityksen perusteella kaapelitehtaan merkittavin meluldhde ovat
tehdasalueella ulkona liikkuvat tyokoneet. Kaapelin alukseen lastauksesta ei
ole havaittu atheutuvan merkittdvid melupdéstoja. Aluksen moottorin tai
apumoottorin kdyntidéni on merkittdvin kaapelin alukseen lastauksen
meluldhde, ja sen suuruus vaihtelee aluskohtaisesti. Normaalisti alukset eivit
kaytd paddmoottoreita lastauksen aikana. Vastineen kuvissa on
meluselvitykseen perustuen esitetty kaapelitehtaan toiminnan péivi- ja ydajan
keskidénitasot tilanteessa, jossa kaapelin lastaus alukseen on kdynnissa.
Kaapelitehtaan nykyiset pédivi- ja ydajan meluraja-arvot (pdivdajan raja-arvo
55 dB, y6ajan raja-arvo 50 dB) alittuvat ldhimpien asuinrakennusten kohdalla.
Toiminnan laajentaminen nostaa ympériston melutasoja 1dhinnd Bétvikenin
suunnalla. Batvikintielld tapahtuva raskaan liikenteen lisddntyminen ei
kuitenkaan aiheuta merkittavaa liikenteestd aiheutuvan melupdiston kasvua.
Kuvien mukaisesti kaapelin lastauksen aikana melun raja-arvot alittuvat
lahimmissé hdiriintyvissd kohteissa myds tilanteessa, jossa lastaus on
kdynnissa.

Pikkalanlahden lintualue (FINIBA 210267) sijoittuu tehdasalueesta katsoen
eteldlounaaseen. Lintualueen tehdasta 1ahinni oleva kulma sijoittuu
Batvikenin luonnonsuojelualueen kaakkoiskulmaan Mellanholmen ja
Tjuvholmen -nimisten saarien viliin. Vuonna 2002 julkaistussa BirdLife
Suomi ry:n ja Suomen Ymparistokeskuksen ’Suomen tirkeét lintualueet
FINIBA” -julkaisussa Pikkalanlahden lintualue on tdyttdnyt yhden lajin
kerddntymiskriteerit. Suomessa on tunnistettu yhteensa 411 térkeda
lintualuetta. Lintualuerekisterin linnustotiedot perustuvat monin eri
menetelmin tehtyihin laskentoihin. Julkaisussa todetaan, ettei FINIBA ole
virallinen suojeluohjelma, ja hankkeen tuloksena syntynyt tarkeiden
lintualueiden verkko muistuttaa Naturaa ja monia kansallisia
suojeluohjelmiamme. Alueen nimeédminen tarkeéksi lintualueeksi ei vield ole
tae suojelun toteutumisesta.
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Uudenmaan lintuharrastajien yhdistys on julkaissut Tringa-lehdessd 4/2010—
1/2011 raportin "Maakunnallisesti tdrkedt lintualueet ja niiden tunnistaminen
Uudellamaalla”. Artikkelin mukaan Pikkalanlahden lintualue on tunnistettu
lintujen kevit- ja syyslevihdysalueeksi. Kummassakaan lintulaskentoihin
perustuvassa julkaisussa Pikkalanlahtea ei siis ole tunnistettu tarkeédksi
pesimisalueeksi. Alue toimii lintujen levdahdysalueena kevét- ja syysmuuttojen
aikana.

Bétvikenin luonnonsuojelualue on perustettu Uudenmaan ldéninhallituksen
paitokselld 19.3.1987. Paiatoksen mukaan suojelualueen muodostaa kaksi
erillistd saariryhmaai ja néihin liittyva vesialue. Saariryhma on siilynyt
luonnontilassa kymmenid vuosia ja muodostaa harvinaislaatuisen ndytteen
sisdsaariston luonnosta, minki perusteella alueella on luonnonsuojelun
kannalta valtakunnallista merkitysté ja kohteen suojelu edistdd huomattavaa
yleistd etua. Alueen rauhoitusmédrdysten mukaan alueelle ei saa rakentaa
rakennuksia, laitteita, teitd tai polkuja. Lisdksi telttailu ja yopyminen veneissi
on kielletty.

Tehtaan eri kdyntitilanteissa tehtyjen melumallinnusten mukaisesti tehtaan
toiminnasta johtuva, yli 45 dB:n melu ei ulotu missddn tuotantotilanteessa
Bétvikenin luonnonsuojelualueelle tai Pikkalanlahden lintualueelle.

Béatvikenin luonnonsuojelualue kuuluu perustamisasiakirjassa tehdyn
rajauksen perusteella valtioneuvoston paitoksen 993/1992 mukaisiin
luonnonsuojelualueisiin, joita ei yleisesti kiytetd oleskeluun tai luonnon
havainnointiin yoll4. Téllaisilla alueilla ei sovelleta padtoksessd mainittua
yoohjearvoa (40 dB). Rauhoitusméérdykset eivit rajoita toimintaa
luonnonsuojelualueen rajojen ulkopuolella.

Mikali hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, ettd luonnonsuojelualueelle
asetettujen ohjearvojen noudattamisen varmistamiseksi ymparistoluvan
melurajoja koskevaa médrdysti on tarpeen muuttaa, tulee
luonnonsuojelualueelle kohdistuvan melun osalta kdyttdd ainoastaan paatoksen
mukaista paivdohjearvoa.

Toiminnan asemakaavan vastaisuus

Hanke ja sen toiminnat ovat voimassa olevan asemakaavan mukaisia, ja
lastauslaituri on vakiintunut kayttoon jo useiden vuosikymmenten ajan. Alue,
jolla tehdas sijaitsee, on kaavoitettu voimassa olevan asemakaavan
Pikkalanlahti IT (hyviksytty 1981) mukaan teollisuus-, toimisto- ja
varastorakennusten korttelialueeksi. Pikkalanlahden alueen asemakaavan
muutos on valmisteilla. Asemakaavamuutoksen osallistumis- ja
arviointisuunnitelma on kasitelty Kirkkonummen kuntatekniikan
lautakunnassa 14.12.2017. Asemakaavan suunnittelussa on todettu, etti
Pikkalanlahden teollisuusalueen asemakaavan muutos ja mahdollinen
laajennus tehddédn alueen toimijoiden tarpeiden mukaiseksi ja tarvittacssa
kaavoitetaan uusia yritystontteja.
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Tehtaan ympéristolupahakemuksessa sekd ympiristoluvassa on esitetty kuva
12, johon on piirretty tehtaan tulevat laajennusalueet. Hakemuksen mukaisesti
laajennusalue 1 on suunniteltu pddosin ulkovarastointialueeksi, jossa
varastoitaisiin kaapelikeloja, eli valmiita tuotteita. Lisdksi laajennusalueen 1
lounaiskulmaan on varattu alue varastorakennukselle (noin 100 m?), joka
samalla toimisi portin vartijan tyotilana. Laajennusalueen 1 kayttd vastaa
asemakaavan rakennuskaavamaariyksi.

Ympiristolupahakemuksen ja -luvan mukaisesti laajennusalueelle 2 ei ole
toistaiseksi tarkempia suunnitelmia, vaan toimintojen sijoittaminen
suunnitellaan myohemmaéssi vaiheessa. Suunnittelussa huomioidaan alueella
voimassa olevat rakennuskaavamiiriykset. Ympéristolupahakemuksessa tai
-luvassa laajennusalueelle 3 ei ole esitetty mitdédn toimintoja. Laajennusalue 3
on suunniteltu jatettdviksi luonnontilaan vahintddnkin siltd osin, kun alueen
nykyinen asemakaava edellyttia.

Hakija on asemakaavan vastaisuuden osalta viitannut Kirkkonummen kunnan
ympéristdluvan kuulemisvaiheessa antamaan lausuntoon. Kunnalla on
kaavoitusmonopoli, ja asemakaavan vastuutahona kunnan kaavoittajalla on
paras ndkemys ja osaaminen siitd, kuinka kunnan alueen kayttd on jirjestetty
ja minkéilaista toimintaa kaava-alueella saa harjoittaa.

Toisin kuin valittaja viittdd, tehtaalla on ollut kdytossddn laivojen lastauksessa
kiytetty ponttonilaituri jo 1980-luvulta ldhtien ja laiturin lupatarpeita on
selvitetty vuosien varrella eri viranomaisten kanssa. Nykyinen laituri on
ensimmadisen kdytdssa olleen laiturin tavoin ponttonilaituri. Osa laiturista on
katettu vuonna 2020 mahdollisen, kaapelin siirtdmiseen tarkoitetun rullaradan
atheuttaman melun hallitsemiseksi seké radan eristimiseksi. Hakija on
selvittdnyt laiturin lupatarvetta muun muassa 8.8.2017 Uudenmaan ELY-
keskukselle ldhetetylld sahkopostilla. Uudenmaan ELY-keskus on 7.11.2017
lahettimassdin sdhkopostissa todennut, ettei rakenne tarvitse vesilain mukaista
lupaa. Vdylan ruoppaukselle on ELY-keskuksen 15.11.2019 myontdma lupa.
Lastauslaiturin rullaradan kattaminen on kisitelty Uudenmaan ELY -keskuksen
tarkastuskdynnin yhteydessd 22.6.2021. Tarkastuskertomukseen ei ole kirjattu
kattamista koskevia jatkotoimenpiteitd. Sen sijaan kertomuksessa mainitaan,
ettd lastauslaiturin rullaradan 1dmmon/dénen eristiminen vuonna 2020 on
vaimentanut kaapelien lastausrullaradan melua tehokkaasti.

Valittaja on vastaselityksessdédn tdydentdnyt vaatimuksiaan valituksenalaisen
paitoksen asemakaavan vastaisuuteen, ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn tarpeellisuuteen sekd luonnonsuojelualueille kohdistuvaan
meluun liittyen. Luonnonsuojelualueelle kohdistuvan melun osalta on esitetty
muun ohella, ettd alue tulee lisiatd melutarkkailuun ympéaristéluvan
madrdyksissd. Melun osalta on esitetty uutena nédkokohtana, ettd myos
naapurustolle aiheutuu melurasitusta, joka tulisi selvittdd osana
ympdristovaikutusten arviointimenettelyd. Lisdksi valittaja on esittinyt
padtoksen uusina kumoamisperusteina, ettd lupahakemukseen liitetty
perustilaselvitys ei tdytd ymparistonsuojelulaissa annettuja direktiivilaitoksen
lupaharkintaa koskevia sddannoksid muun ohella pohjavesiselvityksen ja
merkityksellisten vaarallisten aineiden osalta. Valituksenalainen paétds on
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my0s vastoin ympdristonsuojelulain 52 §:ssd jidtehuollosta sdddettyd. Lisdksi
ympdristdluvan mukaisen toiminnan sijoittaminen vaikeuttaa alueen kiyttoa
maakuntakaavassa varattua tarkoitusta varten ja tehtaan purkuputki on
johdettu suoraan Fiskarvikeniin, joka on luontodirektiivin mukainen
ensisijaisesti suojeltu meriluontotyyppi ja ympéristonsuojelulaissa tarkoitettu
erityinen luonnonolosuhde.

Valituksessa esitettyjen vaatimusten osalta vastaselityksessd on esitetty
asiakirja-aineistoa erityisesti kaapelitehtaan lastauslaiturin rakentamis- ja
laajentamisajankohtiin seki laiturin kdyttdlaajuuteen (lastausten vuotuisen
lukuméérin ja kestoajan seké laivojen koon muutokset) liittyen ja esitetty, ettd
valituksenalainen pédtds on perustunut osin virheellisiin tietoihin.

Vastaselityksestd on annettu tieto Prysmian Group Finland Oy:lle.

Prysmian Group Finland Oy on hallinto-oikeuteen toimittamassaan
vastineessa aikaisemmin esittdimiensé vaatimusten lisdksi muun ohella
pyytanyt hallinto-oikeutta siltd varalta, ettd se kumoaisi valituksenalaisen
padtoksen kokonaan tai osittain, palauttamaan asian lupaviranomaiselle
uudelleen kisiteltdviksi ja madrddmain padtoksen yhteydessa
oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 124 §:n 3 momentin nojalla,
ettd kumottua ympéristdlupapditosti on edelleen noudatettava
kokonaisuudessaan, kunnes lupaviranomainen on ratkaissut asian uudelleen.
Lisdksi on pyydetty asian késittelyn ja ratkaisun lykkdamistd. Vastineessa on
ilmoitettu YV A-prosessin aloittamisesta laiturin rakentamisluvalle asetetun
ehdon mukaisesti ja esitetty samassa yhteydessa ympéristdluvasta tehdyn
valituksen pédasiallisen valitusperusteen poistuvan.

Prysmian Group Finland Oy on antanut valittajan vastaselityksen johdosta
vastineen.

Valittaja on uuden vastineen johdosta antamassaan vastaselityksessd vaatinut
hallinto-oikeutta hylkdamain aluehallintoviraston paédtdksen tdytintoonpanoa
koskevan Prysmian Group Finland Oy:n pyynnon. Méaréys tekisi
muutoksenhaun hyddyttoméksi ja olisi vastoin YV A-lakia seki johtaisi EU-
oikeuden vastaiseen tilanteeseen. Liséksi valittaja on vaatinut, ettd mikali asian
ratkaisu viivéstyy tai kédsittelyd lykatdan hakijan pyytdmalla tavalla, hallinto-
oikeus maaraa paitoksen taytantoonpanon keskeytettdviksi oikeudenkédynnista
hallintoasioissa annetun lain 123 §:n 1 momentin nojalla.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkd4 Prysmian Group Finland Oy:n vastineessa esitetyn
vditteen valittajan valitusoikeuden puuttumisesta.

2. Hallinto-oikeus ei tutki valittajan vastaselityksessé esitettyja
direktiivilaitoksen lupaharkintaa koskeviin sddnndksiin, jitehuoltoon,
maakuntakaavaan ja jitevesien johtamiseen liittyvid valitusperusteita.
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3. Valituksen osaksi hyviksyen hallinto-oikeus kumoaa aluehallintoviraston
pédtoksen ja palauttaa asian Lupa- ja valvontavirastolle ymparistovaikutusten
arvioinnista annetun lain mukaisen arviointimenettelyn suorittamiseksi ja
hallinto-oikeuden paitoksessd mainittujen selvitysten tdydentamiseksi.
Arviointimenettely on suoritettava jdljempind perusteluosasta ilmenevasti,
mikali luvan hakemista halutaan jatkaa. Tdmain jdlkeen hakemukseen on
liitettdva ymparistovaikutusten arvioinnista annettu yhteysviranomaisen
perusteltu padtelma sekd uusi, ympéristomelumittauksin tdydennetty
melumallinnus ja selvitys toiminnan kaavanmukaisuudesta.

Perustelut
1. Valitusoikeutta koskeva ratkaisu

Prysmian Group Finland Oy on esittényt, ettei valittajalla ole valitusoikeutta
asiassa kiinteistonsi sijainnin perusteella. Vaikka valituksenalaisen paitoksen
mukainen laajennusalue on sijainnut alun perin valittajan kiinteistoon
rajautuvalla kiinteistolld, valittajan kiinteiston ja hakijan laajennusalueen
rajojen vélinen matka on lyhyimmilldénkin 125 metria.

Ympéristonsuojelulain 191 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan valitusoikeus on
asianosaisella.

Ympéristonsuojelulain (527/2014) esitdiden mukaan valitusoikeudesta on ollut
tarkoitus sdatdd lahes samoin kuin edeltdvin ymparistonsuojelulain 97 §:ssi.
Ympéristonsuojelulain (86/2000) 97 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
valitusoikeus on silld, jonka oikeutta tai etua asia saattaa koskea.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asianosaisuus on ympdristonsuojelulain mukaisissa
asioissa vakiintuneesti perustunut siithen haitalliseen paistosti aiheutuvaan
vaikutukseen, joka toiminnasta saattaa aiheutua, kun otetaan muun ohella
huomioon toiminnan laatu sekd sen ja hiiriintyvien kohteiden vilinen etdisyys.

Asiassa saadun selvityksen mukaan valittajan asuinkiinteiston raja sijaitsee
runsaan 400 metrin etdisyydelld kaapelitehtaan nykyisestd ymparistoluvan
mukaisesta toiminta-alueesta ja noin 150 metrin etdisyydelld
valituksenalaisessa paiatoksessa hyviksytyn toiminta-alueen laajennusosasta
(osa-alue 1), jolle on tarkoitus perustaa kaapelitehtaan varastoalue. Valittajan
asuinrakennuksen pihapiiri puolestaan sijaitsee karttatarkastelun perusteella
runsaan 600 metrin etiisyydelld nykyisen ympéristoluvan mukaisen toiminta-
alueen rajasta ja runsaan 300 metrin etdisyydelld valituksenalaisessa
padtoksessd hyviksytysti laajennusalueesta.

Valituskirjelmédssé on viitattu muun ohella tehtaan laajenemisesta johtuviin
muutoksiin ympadristossd, kun metsdalueet muuttuvat esimerkiksi
varastokentiksi. Hallinto-oikeus katsoo, ottaen huomioon valittajan
asuinkiinteiston sijainti kaapelitehtaaseen nidhden ja erityisesti
valituksenalaisessa padtoksessa hyviksytyt toiminnan kapasiteetin lahes
kolminkertaistuminen, toiminta-alueen laajeneminen valittajan
asuinkiinteiston suuntaan sekd mainittujen muutosten vaikutuksiin liittyvit
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epavarmuudet, ettd valittajalla on asiassa asianosaisuuteen perustuva
valitusoikeus ainakin melu- ja ilmanlaatuvaikutusten perusteella. Valittajan
kiinteiston ja toimintakiinteiston rajautumisesta Prysmian Group Finland Oy:n
vastineessa esitetyilld seikoilla ei ole ratkaisevaa oikeudellista merkitysti
valittajan valitusoikeuden kannalta, ja yhtion véite on hyléttava.

2. Tutkimatta jittiminen

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 41 §:n 1 momentin mukaan
valitusajan paédttymisen jialkeen uuden vaatimuksen saa esittdd vain, jos se
perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitusajan pdéttymisen jilkeen
valittajan tietoon tulleeseen seikkaan. Pykildn 2 momentin mukaan valitusajan
paittymisen jilkeen valittaja saa esittdd uusia perusteluja vaatimuksensa
tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toiseksi.

Vastaselityksessa valitusajan padttymisen jdlkeen esiin tuodut seikat ovat
olleet valittajan tiedossa tai tieto niistd olisi ollut saatavilla jo valitusajan
puitteissa, eikd my0skiin olosuhteissa ole tapahtunut sellaista muutosta, jonka
johdosta uudet vaatimukset olisivat perusteltuja. Valittaja on vastaselityksessa
esittdnyt uusia valitusperusteita liittyen direktiivilaitoksen lupaharkintaan,
jatehuoltoon, maakuntakaavaan ja jitevesien johtamiseen. Esitettyjen uusien
valitusperusteiden johdosta asia muuttuisi toiseksi, joten ne on jétettdva
tutkimatta.

3. Piaitoksen kumoaminen
Keskeiset lupaharkintaa koskevat sdinnokset

Ympiristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ympdriston
pilaantumisella tarkoitetaan sellaista padstod, jonka seurauksena aiheutuu joko
yksin tai yhdessd muiden pddstdjen kanssa: a) terveyshaittaa; b) haittaa
luonnolle ja sen toiminnoille; ¢) luonnonvarojen kédyttdmisen estymisti tai
melkoista vaikeutumista; d) ympariston yleisen viihtyisyyden tai erityisten
kulttuuriarvojen vihentymistd; e) ympéariston yleiseen virkistyskdyttoon
soveltuvuuden vihentymistd; f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen
kéytolle; tai g) muu ndihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus

Ympiristonsuojelulain 6 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on oltava selvilld
toimintansa ympdristovaikutuksista, ymparistoriskeisté ja niiden hallinnasta
sekd haitallisten vaikutusten vihentdmismahdollisuuksista
(selvilldolovelvollisuus).

Ympiristonsuojelulain 7 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on
jarjestettivi toimintansa niin, ettd ympériston pilaantuminen voidaan ehkaista
ennakolta. Jos pilaantumista ei voida kokonaan ehkéistd, se on rajoitettava
mahdollisimman véhiiseksi. Toiminnanharjoittajan on rajoitettava toimintansa
padstdt ympéristoon ja viemériverkostoon mahdollisimman véhiisiksi.
mukaan
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Ymparistonsuojelulain 29 §:n 1 momentin mukaan ympéristdluvanvaraisen
toiminnan paistdja tai niiden vaikutuksia lisddvain tai muuhun toiminnan
olennaiseen muuttamiseen on oltava lupa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos
muutos ei lisdd ympéristoon kohdistuvia vaikutuksia tai riskeja eika lupaa
toiminnan muutoksen vuoksi ole tarpeen tarkistaa. Toiminnan muutos on aina
olennainen, jos toiminta sen seurauksena muuttuu direktiivilaitoksen
toiminnaksi.

Ymparistonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettdva
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista. Jos hakemus koskee
ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa tarkoitettua
toimintaa, hakemukseen on liitettdva mainitun lain 19 §:ssé tarkoitettu
ympdristovaikutusten arviointiselostus ja 23 §:ssd tarkoitettu
yhteysviranomaisen perusteltu pdédtelmé ennen péaatoksentekoa.

Ympéristonsuojelulain 49 §:n 1-5 kohtien mukaan ympéristdluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aitheudu yksindan tai yhdessa
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittivaa muuta 5 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa; 3) 16—18 §:ssd
kiellettyd seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tirkedn muun kdyttémahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ymparistonsuojelulain 52 §:n 1 (527/2014) momentin mukaan
ympdristdluvassa on annettava tarpeelliset maérdykset: 1) paastoista,
padstoraja-arvoista, padstojen ehkiisemisestd ja rajoittamisesta seké
paidstopaikan sijainnista; 2) maaperin ja pohjavesien pilaantumisen
ehkiisemisestd; 3) jatteistd sekd niiden madrén ja haitallisuuden
vihentdmisestd; 4) toimista hdiri6- ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa; 5)
toiminnan lopettamisen jilkeisestd alueen kunnostamisesta ja padstdjen
ehkéisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jélkeisistd toimista; 6)
muista toimista, joilla ehk&istddn tai vihennetddn ympériston pilaantumista tai
sen vaaraa.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi
Tehtaan sijainti ja toiminta

Pikkalan kaapelitehdas sijaitsee Siuntion kunnan rajalla Kirkkonummen
kunnassa, Batvikin alueella meren rannalla. Tehdasalue koostuu useammasta
kiinteistostd. Suurin osa toiminnoista, kuten kaapelitehdas ja tekoallas,
sijoittuu kiinteistolle 257-406-1-5. Tehdasalueella sijaitsevat myos Adven
Oy:n energiantuotantoyksikkd, Nordic Aluminium Oyj:n
alumiiniprofiilituotanto, Kemira Operon Oy:n operoima jatevedenpuhdistamo,
konttorit sekd yhteinen ruokala ja tehdashuoltoyksikét.
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Kaapelitehtaan toiminta-alueelle on valituksenalaisella paitokselld hyviksytty
aluelaajennuksia nykyisin jo kdytossi oleville kiinteistoille. Laajennusalueen
uudet rakennukset sekd ulkovarastointialue tulevat sijoittumaan nykyisen
tehtaan koillispuolelle. Laajennusalueet 1, 2 ja 3 muodostavat hallinto-
oikeuden suorittaman karttatarkastelun perusteella yhteensd noin 25 hehtaarin
laajuisen alueen, kun tehtaan nykyinen tehdasalue késittdd noin 32 hehtaaria.
Ympiristolupahakemuksessa laajennusalue 1 (6,5 ha) on suunniteltu
ulkovarastointialueeksi. Laajennusalueelle 2 (noin 1,6 ha) ei vield ole esitetty
toimintoja, ja laajennusalueen 3 (noin 17 ha) kdytosté ei ole hakemuksessa
mainintaa.

Tehtaan lastauslaituri sijaitsee kiinteistdilld 257-406-1-4 ja 257-406-1-2.
Toiminnanharjoittajan ilmoituksen mukaan ponttonilaituri on ollut kiytossa
1980-luvulta l4htien. Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan nykyinen
lastaamiseen tarkoitettu pysyva laituri on rakennettu vuosien 2012 ja 2017
vélilla.

Valituksenalaisella paatokselld hakijalle on mydnnetty ympéristolupa Pikkalan
kaapelitehtaan toiminnan olennaiseen muuttamiseen. Samalla paatoksella
ympéristdlupa 17.9.2019 numero 359/20219 on tarkistettu koko toiminnan
osalta vastaamaan toimialan (SF BREF, takomot ja valimot) parhaan
kayttokelpoisen tekniikan (BAT) vaatimuksia.

Kaapelitehtaalla valmistetaan energiakaapeleita ja tietoverkkokaapeleita.
Kaapeleiden vuosittainen tuotantomééra on ollut viime vuosina noin 40
00048 000 tonnia. Tuotantomiéré tulee kasvamaan toiminnan muutosten
myo6td noin 120 000 tonniin vuodessa. Merikaapeleiden tuotantomédérien
kasvaessa lyijyn vuosittainen kadyttomaira tulee kasvamaan tdydessé
tuotantokapasiteetissa nykyisestd 10 000 tonnista 30 000 tonniin vuodessa.
Tuotanto- ja varastointimiirit maakaapeleiden osalta eivit tule muuttumaan.

Tuotteet valmistetaan alumiini- ja kuparilankoja vetdmall4 ja kertaamalla
langat johtimiksi, minkd jdlkeen ne eristetddn kestdvilld ja joustavalla PEX-
muovilla sekd vaipataan. PEX-muoville tehdéén tarvittaessa kaasunpoisto
kaasunpoistotankissa tai lampdkasittelytilassa. Vaippausvaiheessa voidaan
liimata tai hitsata alumiini- tai kuparifolio tai yleisempané tekniikkana
suulakepuristimen avulla puristaa harkoista prosessissa sulatettavasta lyijysta
kerros ennen muovivaippausta. Merikaapelit armeerataan prosessin lopuksi, eli
niille tehddan terés-, kupari- tai muovilangoista suojakerros, joka pééllystetdan
bitumilla, mink jalkeen ylimmiksi kerroksiksi tulee polyeteeninarua.

Valituksenalaisen paatoksen mukaiseen laajennettuun tuotantoon kuuluu
nykyisen seitsemén lisdksi kaksi uutta langanvetokonetta ja nykyisen
kymmenen lisdksi kaksi uutta johtimen kertauskonetta. Tehtaalla on ennestdan
yhdeksan kaasunpoistotankkia, kaksi PEX-muovin typpivulkanointiin
perustuvaa pystyvulkanointilinjaa, kaksi ketjuvulkanointilinjaa seka kaksi
erityslinjaa, ja lupa on mydnnetty kahdelle uudelle pystyeristyslinjalle (uusi
merikaapelitorni). Laajennettuun tuotantoon kuuluu kahden aikaisemman
lisdksi kaksi uutta lyijyvaippauslinjaa. Samoin armeerauslinjoja lisdtidén
kahdesta neljaan.
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Tehtaan toiminnasta aiheutuu padstdind ilmaan 6ljyhiilivetyja, VOC-yhdisteitd
sekd hoyrystynytta lyijya ja lyijy-yhdisteitd. Lyijyn erotukseen kéytetddn
sykloneja, jotka pdivitetddn vanhoissa linjoissa uudempiin ja joita otetaan
kayttoon uusissa linjoissa. [lmaan johdettavan poistoilman lyijypitoisuuksien
arvioidaan kasvavan valituksenalaisen pdatoksen mukaisessa toiminnassa
vahaisesti. Hiilivetyjen vuosittaiset pdédstot kasvavat toiminnan muutosten
myoOtd kaksinkertaisiksi. Tehtaan toiminnassa ei synny varsinaisia
prosessijatevesid. Lyijypadllystyksessd on suljettu jadhdytysvesikierto, josta
vedet toimitetaan vaarallisen jétteen késittelylaitokselle, samoin kuin
lyijylinjojen pesuvedet. Toiminnassa syntyy sekd vaarattomia ettd vaarallisia
jatteitd, joiden kokonaisméddrin arvioidaan kasvavan noin kolmanneksella.
Esimerkiksi lyijypadoilta erottuvan lyijytuhkan méérin on arvioitu
kaksinkertaistuvan. Toiminnasta aiheutuu myds melua, jota késitelldén
jaljempéna tissd padtoksessa.

Kaapelitehtaan toimintaan liittyvdit arviot YVA-menettelyn soveltamisesta

Péitos YVA-menettelyn soveltamisesta Batvikenin alueen ruoppaukseen ja
merildjitykseen

Hakija on 20.8.2019 pyytéinyt Uudenmaan ELY -keskukselta paatosta,
edellyttddako suunniteltu hanke Batvikenin alueen ruoppaamiseksi ja
ruoppausmassan ldjittimiseksi mereen Y VA-menettelyd. Hankkeen
yleiskuvauksessa on todettu muun ohella, ettd muutosten jilkeen vaylai
kayttidvien alusten tonnikoko pysyy péddosin samalla tasolla kuin nykyisin.
ELY-keskuksen 15.11.2019 antaman péétoksen mukaan Batvikenin alueen
ruoppausta ja merildjitystd koskevaan hankkeeseen ei sovelleta YVA-
menettelyd. Pddtoksessd on todettu, ettid koska hankkeessa syvennetdin ja
levennetiin olemassa olevaa viylaa ruoppaamalla ja siirretddn kdantoympyrin
paikkaa, se liittyy olemassa olevien rakenteiden muuttamiseen eikd ndin ollen
rinnastu uusien vaylien tai kanavien rakentamiseen, joille YV A vaadittaisiin
YVA-lain liitteen 1 kohdan 9 g (kantavuudeltaan yli 1 350 tonnin aluksille
rakennettavat kanavat, alusliikenteen sisdvesivéylit tai satamat) perusteella.
Myoskédédn vaylalld litkenndivien alusten kantavuus ei tule saadun selvityksen
mukaan olennaisesti nousemaan nykyisestd. Hankkeen ei katsottu vaativan
YVA-menettelyd YVA-lain liitteen 1 alakohdan 9 g tai kohdan 12 (kooltaan
hankeluettelon hankkeita vastaavat hankkeiden muutokset) perusteella.

Lausunto YVA-menettelyn soveltamisesta valituksenalaisessa asiassa

Aluehallintovirasto on 7.1.2025 pyytanyt Uudenmaan ELY -keskukselta
lausuntoa YV A-menettelyn soveltamisesta kaapelitehtaan lastauslaituriin.
ELY-keskus on lausunnossaan 6.2.2025 ottanut kantaa
ympdéristolupahakemuksessa esitetyn kaapelitehtaan toiminnan muuttamisen

Y VA-tarkastelutarpeeseen kokonaisuudessaan. Lausunnossaan se on todennut,
ettd kaapelitehtaan toiminnan muutoksessa kaapeleiden valmistusprosessi ei
muutu, mutta laitoksen kapasiteettia kasvatetaan huomattavasti.

ELY -keskuksen lausunnossa tehtaan toimintaa on kuvattu seuraavasti.
Kaapeleiden valmistusprosessi on monivaiheinen. Yksi vaiheista on alumiini-
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kuparijohtimien eristiminen vulkanoimalla ne kemiallisesti (peroksidin avulla)
PEX-muovilla. Toiminnan muutoksessa laitokselle rakennetaan kolme uutta
tdlla periaatteella toimivaa pystyeristyslinjaa. Aiemmin kidytdsséd on ollut nelja
vulkanointilinjaa. YV A-direktiivin liitteessa I on lueteltu toimintoja ja
hanketyyppejd, joihin YVA-lain 13 §:n mukaista paédtoksentekoa YVA-
menettelyn soveltamisesta yksittiistapauksessa on sovellettava alhaisella
kynnykselld. Kyseisen liitteen kohdan 4 e mukaan téllainen hanketyyppi on
myds “Metallien ja muovimateriaalien pintakasittelylaitokset, joissa kdytetddn
elektrolyysid tai kemiallista prosessia”. ELY-keskuksen tulkinnan mukaan
kaapelien eristdminen on tillaista YV A-direktiivin tarkoittamaa toimintaa,
minka vuoksi tehtaan toiminnan muutoksesta tulee tehdd YV A-lain 13 §:n
mukainen paatds YVA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa.
Laitoksen kapasiteetti kasvaa huomattavasti ja toiminta laajenee my6s uudelle
laajalle alueelle, miké saattaa lisdtd hankkeen kokonaisvaikutuksia
ympéristoon. Myds olemassa olevan lastauslaiturin mahdollinen YVA-
menettelyn tarve tullaan kisittelemadn osana tétd paatosta.

Uusi lausunto YVA-menettelyn soveltamisesta valituksenalaisessa asiassa

ELY-keskus on antanut uuden lausunnon 11.3.2025 saatuaan Prysmian Group
Finland Oy:lté lisdselvityksen, jonka mukaan kaapelien alumiini-
kuparijohtimien eristiminen tapahtuu puristamalla johdinsuoja-, eristys- ja
hohtosuojakerrokset eristekerrokseksi metallijohtimen paille
suulakepuristuksella. Hakemuksessa kuvattu kemiallinen vulkanointi tapahtuu
eristekerroksessa, eikd johtimen ja eristekerroksen vililld tapahdu kemiallista
reaktiota. Niin ollen johtimien eristiminen ei tdytd Y VA-direktiivin liitteen 11
asianomaisen kohdan prosessien ehtoja eikd ELY-keskuksen uuden arvion
mukaan ole liitteen tarkoittamaa toimintaa, jolle tulisi matalalla kynnykselld
tehdd pddtds YV A-menettelyn tarpeesta.

Ympiristolupahakemuksen mukaan kaapelitehtaan tuotantokapasiteetti kasvaa
ja toiminta laajenee uusille alueille. Hakemuksen mukaan tuotantoméaérien
kasvaminen lisdé vihéisessd méiédrin melupédéstdja muun muassa tehdasalueen
lisddntyvin liikenteen ja alusten lastausten vuoksi. Raskaan kuljetusliikenteen
maird nousee noin 20 %. Uusien lyijylinjojen kidyttdonoton myoti poistoilman
lyijy- ja hiukkaspitoisuudet eivét tule merkittavisti kasvamaan, ja pitoisuudet
jaavit nykyisten mittaustulosten perusteella alle asetettujen raja-arvojen.
Tehtaan jddhdytysveden kayttomaira ei tule kasvamaan tuotannon muutosten
myotd. Hakemuksen mukaan aluskdyntien méard kasvaa nykyisesti kaapelin
valmistuksen lisddntymisen johdosta, mutta aluskdyntejd on edelleen sama
maéra kuin voimassa olevassa luvassa on kisitelty, keskimédarin 1-2
kuukaudessa.

ELY-keskus on katsonut, ettd tehtaan toiminnan ja rakenteiden muutoksesta
aiheutuvien vaikutusten laatu tai laajuus ei edellyté tehtdviksi YV A-pddtostd
yksittdistapauksessa. Hanke voidaan rakentamisen ja toiminnan aikaisilta
vaikutuksiltaan luokitella tavanomaiseksi teollisuuslaitoksen
laajennushankkeeksi.
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Y VA-lain liitteen 1 kohdan 9 f mukaan YV A-menettelya edellyttavit pddosin
kauppamerenkulun kdytt6on rakennettavat merivéylit, satamat, lastaus- tai
purkulaiturit kantavuudeltaan yli 1 350 tonnin aluksille. Kaapelitehtaan
toimintaan kuuluvan lastauslaiturin ympéristovaikutuksia ei ole aiemmin
arvioitu YVA-menettelyssa eiki siihen liittyen ole tehty pdatostd YVA-
menettelyn tarpeesta yksittdistapauksessa.

Lastauslaituri on luvitettu osana kaapelitehtaan voimassa olevaa
ympéristdlupaa. Aluehallintovirastossa nyt vireilld olevassa kaapelitehtaan
ympdristdluvan muutoshakemuksessa laiturin rakenteisiin tai sen
toimintakapasiteettiin ei esitetd muutoksia suhteessa voimassa olevaan lupaan.

Euroopan komissio on tiedonannossaan 2021/C 486/01 kisitellyt kysymysta
Y VA-menettelyn tai YVA-paitoksen edellyttdmisestd jalkikdteen, esimerkiksi
hanketta koskevan luvan myontdmisen jélkeen. Tiedonannon mukaan EU:n
jasenvaltioiden on pantava YV A-direktiivi tdytdnto0on tdysin sen vaatimusten
mukaisella tavalla ja otettava téssd yhteydessd huomioon direktiivin
perimmadinen tavoite, jonka mukaan direktiivin liitteissd I ja II luetelluista
hankkeista on tehtdvd ymparistovaikutusten arviointi tai arviointimenettelyn
tarpeellisuusselvitys ennen luvan myontdmisté kyseiselle hankkeelle. YV A-
direktiivissé ei kuitenkaan sdddetd ymparistovaikutusten arvioinnin tai
arviointimenettelyn tarpeellisuusselvityksen tekemisestd jilkikéteen eikd sen
kiytostd mahdollisena oikeussuojakeinona YV A-direktiivin laiminlyomista
vastaan.

Toimivaltaisilla viranomaisilla on myds velvollisuus ryhtya kaikkiin
tarvittaviin toimenpiteisiin sen korjaamiseksi, ettei ympéristovaikutuksia ole
arvioitu, mutta titd on jilkikéateisesti sovellettava vain poikkeuksellisissa
tilanteissa ja toimenpiteiden on tapahduttava kansallisen lainsdddannon
mahdollistamilla keinoilla. Suomen kansallisen YV A-lain mukaan
valitusoikeus ympdaristovaikutusten arvioinnin puuttumisesta tai
puutteellisuudesta on sidottu valittamiseen hanketta koskevasta
lupapiitoksestd. Ndin ollen jélkikdteinen YV A-menettelyn tai YVA-
tarvepaitoksen edellyttiminen hankkeelta, jolla on lainvoimainen lupa, ei
lainsddddnnon mukaan ole mahdollista kuin poikkeustapauksissa. Koska
lastauslaiturin toimintaan tai rakenteisiin ei nyt vireilld olevassa
ympéristdluvan muutoshakemuksessa ole esitetty voimassa olevasta luvasta
poikkeavia muutoksia, ELY-keskus on katsonut, ettei kyseiseen laituriin voida
edellyttda sovellettavaksi Y VA-menettelyd tai YVA-pddtosmenettelya.

Koska Pikkalan kaapelitehtaan lastauslaituri kuuluu toimintaan, jolle on
myOnnetty ymparistolupa vuonna 2019, eika laiturin toimintaan tai
rakenteisiin ole ympdristdluvan muutoshakemuksessa esitetty tédstd poikkeavia
muutoksia, ELY-keskus on katsonut, ettei kaapelitehtaan olemassa oleva
lastauslaituri edellytd YV A-menettelyn toteuttamista tai YV A-paatosta
yksittéistapauksessa.
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Ympdristovaikutusten arviointimenettelyyn liittyvdt valitusperusteet

Valituksessa hallinto-oikeutta on vaadittu kumoamaan valituksenalainen
péétds ja palauttamaan se késiteltidviksi uudelleen Lupa- ja valvontavirastossa
muun ohella sen vuoksi, ettd hankkeesta ei ole suoritettu ymparistovaikutusten
arviointia, vaikka hanke on YV A-lain liitteen 1 mukainen hanke (pdédosin
kauppamerenkulun kayttoon rakennettavat merivéylit, satamat, lastaus- tai
purkulaiturit kantavuudeltaan yli 1 350 tonnin aluksille).

Ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain (YVA-laki) 2 §:n 10 kohdan
mukaan hankkeella tarkoitetaan a) laitoksen, toiminnan ja rakennustyon
toteuttamista; sekd b) muuta luonnonympéristoon ja maisemaan kajoamista
sekd mineraalivarojen hyddyntdmista.

Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen (HE 50/2021 vp) mukaan pykaldan
liséttéisiin uusi 10 kohta, jossa médriteltdisiin hanke. Hankkeella
tarkoitettaisiin laitoksen, toiminnan tai muun rakennustyon toteuttamista
taikka muuta luonnonympiristoon tai maisemaan kajoamista tai
mineraalivarojen hyddyntdmistd. Ehdotettu méaritelma vastaisi YVA-
direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaista mééritelméa ja Espoon
sopimuksessa olevaa mairitelméa. --- Espoon sopimuksen 1 artiklan V kohta
sisdltdd madritelmén “ehdotettu hanke”, jolla tarkoitetaan kaikkea toimintaa tai
toiminnan huomattavaa muutosta, jonka toteuttamisesta toimivaltainen
viranomainen pééttdd sovellettavan kansallisen menettelyn mukaisesti. YVA-
direktiivin ja Espoon sopimuksen mukaiset hankkeen méaaritelmait eivit ole
yhtenevid. Suomen kdytdnnossd hanke on tulkittu edelld mainittujen
madritelmien edellyttamélla tavalla, vaikka siité ei ole aiemmin erikseen
sdddetty YV A-laissa. Lakiin lisdttdva hankkeen mééritelma selkeyttdisi sité,
mihin hankkeisiin YVA-menettely tulee sovellettavaksi. Hankkeen
miirittelemisen osalta saattaa aiheutua epéselvyytti siitd, kattaako tietty hanke
samalla hankealueella ja/tai sen ulkopuolella sijaitsevia muita toimintoja.
Liitanndishankkeet saattavat kuulua YV A-menettelyn piiriin my®s silloin, jos
niiden katsotaan kuuluvan YVA-menettelyn kohteena olevaan
hankekokonaisuuteen. EU:n komission ohjeistuksen mukaan
liitinnédishankkeiden kuulumista YV A-menettelyn piiriin tulisi arvioida
“centre of gravity” -testin avulla (Commission Note, Subject: Interpretation
line suggested by the Commission as regards the application of Directive
85/337/EEC to associated/ancillary works. 5.3.2012). Siind arvioidaan, ovatko
liitdnnéiset hankkeet tai toimet YV A-menettelyn kohteena olevan hankkeen
kannalta keskeisid tai sithen suoraan liittyvid. Mikali ndin on, nima toimet tai
liitdinnédishankkeet kuuluvat hankekokonaisuuteen ja nédin ollen myds Y VA-
menettelyn piiriin.

YVA-lain 3 §:n 1 momentin mukaan tita lakia ja ympéaristovaikutusten
arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joilla
todennékoisesti on merkittdvid ympéristovaikutuksia. Ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssd arvioitavat hankkeet ja niiden muutokset luetellaan
liitteessd 1.
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Saman pykéldn 2 momentin mukaan arviointimenettelyé sovelletaan lisdksi
yksittdistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen
muuhunkin kuin 1 momentissa tarkoitettuun muutokseen, joka todennékoisesti
aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, my0s eri hankkeiden yhteisvaikutukset
huomioon ottaen, 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin
rinnastettavia merkittavid ymparistovaikutuksia.

YVA-lain 25 §:n 1 momentin mukaan téssa laissa tarkoitettua hanketta
koskevaan lupahakemukseen on ennen paitoksentekoa liitettdva
ympéristovaikutusten arviointiselostus ja perusteltu padtelma.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan viranomainen ei saa myontéa lupaa
hankkeen toteuttamiseen ennen kuin se on saanut kiyttoonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelmin seki valtioiden rajat ylittdviin
vaikutuksiin liittyvét 29 §:ssé tarkoitetut kansainvélistid kuulemista koskevat
asiakirjat.

YV A-lailla on pantu tdytintoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista
2011/92/EU, sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 2014/52/EU (Y VA-direktiivi), minka vuoksi nyt
ratkaistavaa asiaa on arvioitava direktiivin ja sitd koskevan unionin
tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon velvoitteiden valossa. Asiassa voidaan
liséksi ottaa huomioon oikeudellisesti sitomattomina selvityksind Euroopan
komission antamat ohjeet YV A-direktiivin soveltamisesta.

Komission tiedonannossa 3.12.2021 (2021/C 486/01) on selvennetty YVA-
direktiivin soveltamista Euroopan unionin tuomioistuimen uusimman
oikeuskdytdnnon perusteella muun ohella hankkeiden pilkkomisen,
hankkeiden kokonaisvaikutusten arvioinnin ja ympéristovaikutusten arvioinnin
laiminlydnnin korjaamisen osalta.

Euroopan unionin tuomioistuin on monissa ratkaisuissaan ottanut kantaa
ympdéristovaikutusten arviointimenettelyn soveltamiseen. Tuomioistuimen
tuomioiden yhtendinen ja johdonmukainen linja on ollut, ettd direktiivin
soveltamisalaa ja tarkoitusta on tulkittava hyvin laajasti (esimerkiksi asia C-
72/95, Kraaijeveld ym.). Tuomioistuin on my0s katsonut, ettd saman hankkeen
laajennukset ja kumulatiivisten muutosten kokonaisuus voivat aiheuttaa
merkittdvid ymparistovaikutuksia (muun muassa C-275/09 Brussels
Hoofdstedelijk Gewest ym. ja C-244/12 Salzburger Flughafen GmbH).

EU:n komission ohjeistuksen (muistio 5.3.2012) mukaan liitinndishankkeiden
kuulumista YV A-menettelyn piiriin tulisi arvioida “centre of gravity” -testin
avulla (Commission Note, Subject: Interpretation line suggested by the
Commission as regards the application of Directive 85/337/EEC to
associated/ancillary works. 5.3.2012). Siind arvioidaan, ovatko liitdnniiset
hankkeet tai toimet YVA-menettelyn kohteena olevan hankkeen kannalta
keskeisié tai sithen suoraan liittyvid. Mikéli ndin on, ndmai toimet tai
liitdnndishankkeet kuuluvat hankekokonaisuuteen ja ndin ollen myos YVA-
menettelyn piiriin. Arvioinnissa on komission mukaan ottava huomioon muun
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muassa mahdollisen liitdnndishankkeen tarkoitus, luonne, piirteet, sijainti seki
yhteydet pddhankkeeseen. Liitdnndishanke on pddhankkeen kannalta
keskeinen tai sithen suoraan liittyva esimerkiksi silloin, jos liitdnnédishanke
madrittelee paddhankkeen sijainnin tai jos sen ainoa tarkoitus on palvella
padhankkeen tarkoitusta.

YV A-menettelyn soveltaminen lastauslaituriin

Hallinto-oikeus toteaa YV A-menettelyyn liittyvien vaatimusten osalta ensinné,
ettd YV A-lain liitteen 1 mukaisen hankeluettelon kohdan 9 f mukaan YVA-
menettelyd sovelletaan padosin kauppamerenkulun kiyttoon rakennettaviin
merivayliin, satamiin, lastaus- tai purkulaitureihin, jotka on mitoitettu yli

1 350 tonnin aluksille. Liséksi hankeluettelon kohdan 12 mukaan myds
kohdissa 1-11 tarkoitettuja hankkeita kooltaan vastaavat hankkeiden
muutokset edellyttividt YVA-menettelyd. Hankeluettelon kohtaa 9 f
vastaavassa Y VA-direktiivin liitteen I kohdassa 8 b "Kauppasatamat, rannassa
kiinni olevat lastaus- ja purkulaiturit ja ulkosatamat (lukuun ottamatta
lauttalaitureita), joihin padsevét yli 1 350 tonnin alukset” ei menettelyn
soveltamistarvetta ole kytketty litkennepaikan rakentamiseen, kun sen sijaan
muiden liikennepaikkojen osalta on kyseisessa liitteessi tarkoitettu
nimenomaan rakentamishankkeita.

Hallinto-oikeus toteaa vield, ettd YV A-lain liitteen 1 hankeluetteloa
uudistettaessa (voimaan 1.2.2019) on hallituksen esityksen (HE 102/2018 vp)
mukaan tavoitteena ollut muun ohella hankeluettelon ajantasaistaminen,
siséllon selkeyttdminen sekd yhdenmukaistaminen mahdollisimman pitkille
Y VA-direktiivin kanssa. Lisdksi YVA-lain 18.6.2021 voimaan tulleessa
muutoksessa hankkeen kasitettd on tarkennettu tuomalla lain 2 §:44n sen
madritelma, jonka mukaan hankkeella tarkoitetaan laitoksen, toiminnan ja
rakennustyon toteuttamista sekd muuta luonnonympéristéon ja maisemaan
kajoamista sekd mineraalivarojen hyddyntamistd. Rakenteellisten seikkojen
ohella siis my0s toiminnan katsotaan sisdltyvian hankkeen késitteeseen.
Ratkaisevaa YV A-menettelyn soveltamisen kannalta ei néin ollen tdssé
tapauksessa ole yksin laiturin pituus eiké se, missa vaiheessa laituri on
rakennettu nykyiseen mittaansa, vaan myos itse toiminnan volyymi, jota
kuvaavat hankeluettelossa mééritellyn kantavuusmitoituksen ylittdvien alusten
litkkenndinnin méédra ja lastauksen kesto seké erityisesti ndiden muutokset.

Viime aikoina tehtaan toimintaa on laajennettu merkittavasti. Tehtaan toiminta
on muuttunut niin, ettd tehtaalla tuotetaan yha enemmén merikaapelia, joka
lastataan lastauslaiturista suoraan laivoihin.

Valituksenalaisen paitoksen kertoelmaosan mukaan alukset kiinnittyvét
kiinteddn ankkurointikenttddn lastausta varten. Pienen aluksen lastaus kestda
1-3 vuorokautta, isomman 1-2 viikkoa. Aluskdyntien mairéd kasvaa hieman
merikaapelin valmistuksen lisdéntymisen takia. Aluskdyntejd on nykyisellaan
keskimédrin 1-2 kuukaudessa. Vuonna 2024 aluskéyntejd on ollut yhteensa
seitsemin kertaa. Lastauksia tulee olemaan toiminnan muutosten myota
vuosittain noin 12—18 kertaa. Alusten toteutunut yhteenlaskettu lastausaika
vuonna 2024 on siis kertoelmaosan perusteella voinut olla enintddn 14 viikkoa
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eli 98 péivii, ja toiminnan muutoksen myd6té se voi olla enimmilldén 36
viikkoa eli 252 péivdd. Toiminnan muutos on aluskdyntien osalta keskiméérin
noin kaksinkertainen ja lastausaikojen osalta noin 2,5-kertainen. Toisaalta jo
ennen valituksenalaisessa paatoksessd hyvéksyttyd muutosta ympéristdluvassa
on esitetty aikaisempia suurempia aluskdyntiméairié ja lastausaikoja.

Vuoden 2007 ymparistolupapéidtoksen kertoelmaosan mukaan aluskdyntejd on
ollut noin kaksi vuodessa. Kun aluskdyntejd on vuoden 2019 lupapaitoksen
mukaan ollut keskiméérin 1-2 kuukaudessa, on laiturin kdytto tuolloin
lisddntynyt aluskdyntien osalta 6—12-kertaiseksi. My06s vuonna 2018
toteutunut maéra 11 aluskdyntid on ollut viisin-kuusinkertainen vuoden 2007
luvan mukaiseen médrdin nidhden.

Hakemuksesta tai valituksenalaisesta padtoksesta ei kdy ilmi, kuinka paljon
aluskdynnit ja lastausajat todellisuudessa keskimairin muuttuvat. Yhtié on
vuonna 2022 toteuttanut tehtaan edessé olevalle merialueelle vesilain
mukaisen ruoppaushankkeen, jossa vdyldd on syvennetty 8,5 metriin 5,5
metristd. Koska syvéyksen lisdidminen mahdollistaa lastauksen aiempaa
suurempiin aluksiin, sen voidaan olettaa lisddvdn my0s lastausten kestoa. Ndin
ollen on myos arvioitavissa, ettd lastaukseen kaytettdvé aika tulee
lisddntymddn aluskdyntejd enemmaén. Joka tapauksessa, kun myos kohdissa 1—
11 tarkoitettuja hankkeita kooltaan vastaavat hankkeiden muutokset
edellyttdvit YVA-menettelyd, voidaan jo hakemuksen perusteella arvioitujen
aluskdyntien ja lastausaikojen muutoksen perusteella arvioida, ettd kyse on
YVA-lain liitteen 1 kohdan 12 mukaisesta hankkeen muutoksesta, johon
sovelletaan YV A-menettelya.

Kaapeleiden valmistus Y VA-menettelyn soveltamisen kannalta

Kaapeleiden valmistus tehtaassa edellyttdd lyijyn sulattamista. Laitos ei
kuitenkaan ole YV A-lain liitteen 1 kohdassa 4 a tarkoitettu valimo tai sulatto,
jonka tuotanto on véhintdén 5 000 tonnia eikd kohdassa 4 c tarkoitettu muita
kuin rautametalleja jalostava metallitehdas tai pasutuslaitos. Hallinto-oikeus
katsoo, kuten ELY-keskus, ettd johtimien eristiminen Pikkalan
kaapelitehtaalla ei mydskéén taytd YV A-direktiivin liitteen I kohdan 4 e
prosessien ehtoja eikd néin ollen ole liitteen tarkoittamaa toimintaa, jolle tulisi
matalalla kynnykselld tehdd paatds YV A-menettelyn tarpeesta.

Valituksenalaisessa paédtoksessé esitetyn mukaisesti laitoksen
lyijynsulatustoiminta vastaa ympdaristolupaharkinnassa ymparistonsuojelulain
liitteen 1 taulukon 1 kohdan 2e (sulatto, jonka sulatuskapasiteetti ylittda 4
tonnia vuorokaudessa lyijyn osalta) mukaista direktiivilaitoksen toimintaa.
Kyseinen toimintokohta mainitaan kaksissa BAT-pditelmissé: takomo- ja
valimoteollisuuden (SF) sekd muita kuin rautametalleja kayttavan
metalliteollisuuden (NFM) parhaan kayttokelpoisen tekniikan
vertailuasiakirjoissa (BREF) ja BAT-péételmissé. Laitoksen toimintaan
sovelletaan takomo- ja valimoteollisuuden BAT-péételmid. Toiminnan
volyymin kasvaessa myds sen padstot lisddntyvat ainakin melun,
ilmanepipuhtauksien sekd tuotannossa syntyvén jatteen mairén osalta. Nama
vaikutukset tulee ottaa huomioon arvioitaessa YVA-menettelyn soveltamista
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ja hankekokonaisuuden laajuutta. Pikkalan kaapelitehtaan tuotannon
laajentaminen on edellyttinyt myds valituksenalaisessa paatoksessa
hyvéksyttyja aluelaajennuksia, joilla on niin ikdén merkitysti arvioitaessa
YV A-menettelyn soveltamista ja hankekokonaisuuden laajuutta.

Ruoppaus- ja merildjityshankkeen liittyminen tehtaan tuotannon
laajentumiseen ja kaapeleiden lastaustoiminnan lisddntymiseen

Prysmian Group Finland Oy:lle on my6nnetty vesilain mukainen lupa Bétvikin
vidyldalueen ruoppaamiseen Eteld-Suomen aluehallintoviraston 19.10.2021
antamalla pdétokselld nro 319/2021. Paitoksen perustelujen mukaan hankkeen
tarkoituksena on syventii ja leventdd olemassa olevaa Bétvikenin
kauppamerenkulun viyldd vastaamaan nykyisten alusten tdyden kantavuuden
syvaystd sekd uusien kaapelinlastaus- ja kaapelinlaskualusten mitoituksia
merikaapelipituuksien kasvaessa. Perustelujen mukaan hankkeen pédasiallinen
hy6ty on Prysmian Group Finland Oy:n tehostuva lastaustoiminta ja
meriturvallisuuden lisdéntyminen suuremman syvayksen aluskoolle. Hallinto-
oikeus on 11.9.2024 antamallaan paitokselld nro 1183/2024 valitukset
enemmalti hyldten muuttanut aluehallintoviraston paédtdksen erditd
lupamaaréyksié.

Prysmian Group Finland Oy oli pyytdnyt ELY-keskukselta pdédtostd YVA-
menettelyn soveltamisesta viyldhankkeeseen nykyistéd lainvoimaista
ympdristdlupaa koskevan hakemuksen ollessa vireilld aluehallintovirastossa.
ELY-keskus on antanut 15.11.2019 paitoksen Y VA-menettelyn
soveltamisesta ympéristdlupapéddtoksen antoajankohdan 17.9.2019 jéilkeen.
Siten yhteysviranomainen ei ole tarkastellut ruoppaus- ja merildjityshankkeen
vaikutuksia yhdessé kaapelitehtaan toiminnan tuolloin vireilld olleen
laajentamisen eika alusliikenteen lisddntymisen vaikutusten kanssa.
Merivdylin ruoppaus on kuitenkin liittynyt tehtaan toiminnan muutokseen
siten, ettd entistd suurempien kaapelikuormien lastaus on mahdollistunut, kun
alusten tdyttd kantavuutta on voitu ruoppauksen jélkeen hyddyntdi. Ndin ollen
Bétvikin vdyldn ruoppaus ja merildjitys on ollut osa hankekokonaisuutta,
jonka padtarkoituksena on ollut tehtaan toiminnan vireilld olleen, lyijyn kdyton
kaksinkertaistumista merkinneen tuotantokapasiteetin laajentamisen
mahdollistaminen. Batvikin viyldn ruoppaus- ja merildjityshankkeen liséksi
tdma on edellyttinyt tehtaan omaan kéyttoon tarkoitetun, yli 1 350 tonnin
aluksille mitoitetun lastauslaiturin rakentamista nykyiseen mittaansa ja
alusliikenteen ja lastaustoiminnan lisdéntymista.

Y VA-menettelyn soveltaminen hankekokonaisuuteen

Valituksenalaisessa pdédtoksessd ymparistolupa on mydnnetty
ympdéristonsuojelulain 29 §:n mukaisena toiminnan olennaisena muutoksena,
jossa muutokset ovat liittyneet tehtaan merikaapelituotantoon ja sen
tuotantokapasiteetin lisdidmiseen sekd toiminta-alueen laajentamiseen koillisen
suuntaan noin 300 metrid. Lupaa ei ole haettu lastauslaiturin muutoksiin,
mutta esimerkiksi valituksenalaiseen pédétokseen liitetystd meluselvityksestd
ilmenee, ettd laituri on nykyiselldéin 400 metrid pitkd. Voimassa olevassa
ympdéristoluvassa 17.9.2019, joka on hyvéksytty niin ikddn
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ympdristonsuojelulain 29 §:n mukaisena toiminnan olennaisena muutoksena,
laituri on toimintojen sijoittumista esittdvin kartan mukaan ollut vain
muutamia kymmenid metreja pitkd, joten laituria on vasta valituksenalaisessa
paitoksessd voitu tarkastella nykyisessa pituudessaan. Siten sen sijoittumisen
nykyiselle paikalleen 400 metrié pitkdnd rakennelmana ei voida katsoa tulleen
hyviksytyksi lainvoimaisella ymparistolupapéétoksella.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd laiturin pituudella on ainakin melun levidmisen
kannalta oleellinen merkitys, koska silld on vaikutusta laivojen moottoreiden
ja apumoottoreiden muodostaman keskeisen dédnildhteen sijaintiin ja siten
melun levidmisympéristoon.

Hallinto-oikeus toteaa edelld esittiménsé perusteella, ettd nykyisen
mittaluokan laiturin lastaustoiminta ei ole ollut ymparistolupaharkinnan
kohteena aiemmin. Siten lastauslaituriin olisi tullut soveltaa YV A-menettelya
ympéristdlupahakemuksen perusteella jo ennen valituksenalaisen paitoksen
antamista. Lastauslaiturissa suoritettava kaapeleiden lastaus tosin on
hyviksytty lainvoimaisessa ympéaristoluvassa, mutta vadrdin sijaintiin
perustuvana, koska laituri on esitetty huomattavasti todellista lyhyempina, ja
ilman tietoa vdyldn ruoppaushankkeesta. Tdmén seurauksena lastaustoiminnan
melun ja muiden ympéristdvaikutusten arvioinnin 1dhtékohdat ovat olleet
toiset kuin nyt kysymyksessa olevassa lupa-asiassa.

Saadun selvityksen mukaan Lupa- ja valvontavirasto on 2.4.2026 hakijalle
antamassaan lausunnossa katsonut, ettd Prysmian Group Finland Oy:n
kaapelitehtaan lastauslaituriin on sovellettava YV A-menettelyd
rakentamisluvan kisittelyn yhteydessa. Lausunnon mukaan lastauslaituri on
ollut nykyisenlaisena paikoillaan jo ainakin vuodesta 2017, mutta laiturilla ei
ole rakentamislupaa. Lupa- ja valvontavirasto on katsonut, ettd
rakentamisluvan myontdminen Y VA-lain hankeluettelossa tarkoitetulle
hankkeelle, jolla ei ole ollut kyseistd lupaa aiemmin, on poikkeukselliseksi
katsottava tilanne, jossa ympdristovaikutukset on arvioitava hankkeen
toteuttamisen jilkeen. Hallinto-oikeus katsoo kuitenkin, ettd YV A-menettelyn
soveltaminen pelkéstddn laiturihankkeeseen ei ole riittdvaa ottaen huomioon
hankekokonaisuus, jonka osahanke laiturihanke on, padhankkeeksi katsottavan
kaapelituotannon laajentamisen valttamattomana edellytyksena.

Valituksessa ja hakijan vastineessa sekd Kirkkonummen kunnan ja ELY-
keskuksen lausunnoissa on viitattu muun ohella Euroopan komission
tiedonantoon 2021/C 486/01. Kyseisessi tiedonannossa on tuotu esiin, ettd

Y VA-direktiivin tarkoitus ei saa jddda toteutumatta sen seurauksena, etti
hankkeita pilkotaan. Usean hankkeen yhteisvaikutusten huomioimatta
jattdminen ei saa tarkoittaa kdytdnndssa sitd, ettd kaikki hankkeet jadvit
ympéristovaikutusten arviointia koskevan velvoitteen ulkopuolelle, vaikka
niilld yhdesséa olisi todennékoisesti YVA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja merkittdvid ymparistovaikutuksia. Télld voi tiedonannon mukaan
olla merkitysti erityisesti monimutkaisissa hankkeissa, jotka toteutetaan
vaiheissa, joita varten on ehka haettava lupa my6hemmin. Jos useilla
hankkeilla voi olla yhdessd YV A-direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
merkittdvid ymparistovaikutuksia, ndiden hankkeiden ymparistovaikutukset
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olisi arvioitava kokonaisuutena ja kumulatiivisesti. Unionin tuomioistuin
puoltaa oikeuskdytdnndssddn YV A-direktiivin laaja-alaista tulkintaa ja on
korostanut, ettd direktiivilld pyritddn hankkeiden tai niiden muutosten
ympdéristovaikutusten arviointiin kokonaisuutena. YVA-menettelyn
soveltamista tulee néin ollen tarkastella laajempana kokonaisuutena kuin vain
laiturihankkeena tai Batvikin vayldn ruoppaus- ja merildjityshankkeena. Kun
ruoppaus on toteutettu suuremman kaapelituotannon mahdollistamiseksi, sitd
ei tule kasitelld erillisend padhankkeesta, jolloin sen olisi késitettdva olevan
tiedoksiannossa mainittua hankkeen pilkkomista. Hallinto-oikeus taltd osin
viittaa lisdksi sithen, mitd EU:n komission muistiossa 5.3.2012 on todettu
liitdinndishankkeiden Y VA-menettelyn piiriin kuulumisen arvioimisesta.

EU:n komission ohjeistuksen (muistio 5.3.2012) mukaan liitinndishankkeiden
kuulumista YV A-menettelyn piiriin tulisi arvioida “centre of gravity” -testin
avulla (Commission Note, Subject: Interpretation line suggested by the
Commission as regards the application of Directive 85/337/EEC to
associated/ancillary works. 5.3.2012). Siind arvioidaan, ovatko liitdnniiset
hankkeet tai toimet YV A-menettelyn kohteena olevan hankkeen kannalta
keskeisié tai sithen suoraan liittyvid. Mikéli ndin on, ndmai toimet tai
liitdnndishankkeet kuuluvat hankekokonaisuuteen ja néin ollen myds Y VA-
menettelyn piiriin. Arvioinnissa on komission mukaan ottava huomioon muun
muassa mahdollisen liitdnndishankkeen tarkoitus, luonne, piirteet, sijainti seka
yhteydet padhankkeeseen. Liitdnndishanke on padhankkeen kannalta
keskeinen tai sithen suoraan liittyvé esimerkiksi silloin, jos liitinndishanke
madrittelee paddhankkeen sijainnin tai jos sen ainoa tarkoitus on palvella
padhankkeen tarkoitusta.

Y VA-direktiivin laaja-alaista tulkintaa noudattaen hankkeiden
ympdristovaikutukset on arvioitava kokonaisuutena ja kumulatiivisesti,
yhdessd muiden jo olemassa olevien, toteutettujen tai suunnitteilla olevien
hankkeiden ja toimintojen kanssa. Kaikki edelld mainitut osahankkeet
palvelevat yksistdin kaapelitehtaan tuotantokapasiteetin nostamista sijaintinsa
(vélittomasti kaapelitehtaan yhteydessd), tarkoituksensa (lisddntyneiden
tuotteiden laivauksen mahdollistaminen) sekd yhteyksiensa (kaikki osat
kuuluvat kaapelitehtaan tuotantoprosessiin ja tuotteiden siirtimiseen ostajille)
ja niiden tarkoitus on vain palvella kaapelitehtaan tuotannon kasvattamista.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd hankekokonaisuudella tarkoitetaan ainakin kaikkia
niitd hankkeen osia, joita ilman hanke ei voi toimia. Téssi tapauksessa
padhankkeena on pidettdvi tehtaan tuotantokapasiteetin ja toiminta-alueen
laajentamista, johon sellaisenaan ei suoraan sovelleta YVA-menettelya
ainakaan YVA-lain liitteen 1 perusteella. Joka tapauksessa padhankkeeseen
liittyvét valttamattomind osahankkeina jo toteutetut Batvikin alueen ruoppaus-
ja merildjityshanke seké lastauslaiturin rakentaminen nykyiseen mittaansa ja
siind tapahtuva lastaustoiminta.

Tiedonannossa 2021/C 486/01 on myos mainittu, ettd Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen (SEU-sopimuksen) 4 artiklan 3 kohdassa sdddetyn
vilpittdbmin yhteistyOn periaatteen nojalla jisenvaltioiden on korjattava
unionin lainsdddédnnon rikkomisen seuraukset. Toimivaltaisilla viranomaisilla
on ndin ollen velvollisuus ryhtyé kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin sen
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korjaamiseksi, ettei ympdristovaikutuksia ole arvioitu, esimerkiksi
peruuttamalla jo myonnetty lupa tai lykkdamalla sitd ymparistovaikutusten
arvioimiseksi, minkd on tapahduttava jasenvaltioiden prosessiautonomiaa
koskevan periaatteen asettamissa rajoissa.

Hallinto-oikeus katsoo edelld esittiménsé perusteella, ettd
hankekokonaisuuden tulee kisittda ainakin kaapelitehtaan tuotannon
kasvattamisen ennen voimassa olevaa lainvoimaista ymparistolupaa
toteutuneesta 48 000 tonnista 120 000 tonniin vuodessa tdhén tarvittavine
aluelaajennuksineen, lastauslaiturin rakentamisen ja lastaustoiminnan sekd
Bétvikin vdyldn ruoppauksen ja merildjityksen. Mainitut osahankkeet, joista
jokaisella on tai on ollut ympéristdvaikutuksia, muodostavat YVA-
menettelyssa tutkittavan hankekokonaisuuden, jossa paddhanketta, tehtaan
tuotantokapasiteetin lisddmisté, ei voida toteuttaa ilman muita osahankkeita.
Kun yhteen osahankkeeseen sovelletaan YV A-lain liitteen 1 mukaan
ympdristovaikutusten arviointimenettelyd, on koko hankekokonaisuus
tutkittava ympdaristovaikutusten arviointimenettelyssa.

Kyse on osin Euroopan komission tiedonannossa 2021/C 486/01 tarkoitetusta
laiminly6nnin korjaamisesta ja osittain hankkeen toteuttamisen sekd kayttoon
ottamisen jdlkeen tehtiviastd arvioinnista. Tastd syystd arviointi ei jo
toteutuneiden osahankkeiden osalta voi koskea pelkistddn niistd
tulevaisuudessa aiheutuvia vaikutuksia, vaan arvioinnissa on otettava
huomioon my0s hankkeen toteuttamisesta alkaen aiheutuneet
ymparistovaikutukset.

Hallinto-oikeus edelld olevan perusteella toteaa, ettd YVA-menettelya olisi
tullut prosessiautonomian puitteissa edellyttdd ennen toiminnan muutoksen
hyviksymisté valituksenalaisella pdétokselld, vaikka tuohon YVA-
menettelyyn liittyisi jo lainvoimaisen luvan perusteella toteutettuja hankkeita
kuten véylidn ruoppaus.

Meluun liittyvdt valitusperusteet

Valituksessa on katsottu, ettd lupaméérdys 10 on vastoin valtioneuvoston
asetusta (oikeastaan valtioneuvoston paatostd) 993/1992 ymparistomelun
ohjearvoista, silld sen mukaan luonnonsuojelualueilla melutaso ei saa ylittaa
pdivdaikaan 45 dB ja yoaikaan 40 dB. Lupaméddrdystd on muutettava, jotta
voidaan varmistaa, ettd ldhimmille melulle alttiille kohteille, mukaan lukien
luonnonsuojelualueille, ei kohdistu toiminnasta valtioneuvoston péaatdksen
ylittdvad melutasoa. Aluehallintoviraston paédtoksessé on jatetty huomioimatta,
ettd satamatoiminnasta ja laivan lastauksesta aiheutuu merkittdvad melua
Bétvikenin luonnonsuojelualueelle. Pddtoksen melumallinnuskartoista kay
ilmi, ettd laajennuksen jdlkeen laivaa lastattaessa 45—50 dB:n melutaso yltda
luonnonsuojelualueen reunalle, joten on todennikoista, ettd
luonnonsuojelualueelle kohdistuu luonnonsuojelualueen raja-arvot ylittava
melutaso. Toiminnan vaikutuksia alueen linnustoon ei ole arvioitu, vaikka alue
kuuluu myo6s kansallisesti tarkeddn lintualueeseen (Pikkalanlahti, FINIBA
210267).
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Melumallinnus tulisi valittajan vastaselityksen mukaan tehdé kéyttden eniten
melua tuottavaa alusta l&htotietona, eikd yhteen hiljaisempaan alukseen
perustuen. Aluehallintoviraston lausunnossaan toteama olettamus siité, ettd
moottoridédnistd syntyvd melualue muotoutuu ldhinnd merialueelle, ei alueella
ympéristdluvan myontdmisen jilkeen tehtyjen havaintojen mukaan pida
paikkaansa. Melun hiiritsevyytti lisdd se, ettd laivojen moottoridani poikkeaa
merkittdvasti tyypillisestd ympéristomelun taajuusjakaumasta. Laivamelussa
on voimakas mataladininen eli pienitaajuinen osuus. Pienitaajuinen melu
aiheuttaa rakenteiden vérdhtelyd ja kuuluu voimakkaana jyrindna sisétiloissa,
vaikka ulkotilojen yleinen desibeliraja ei ylittyisi.

Vastaselityksessd on viitattu lokakuussa 2025 laiturissa olleesta 133 metrid
pitkastd aluksesta Siuntion kunnan puolella tehtyihin meluhavaintoihin.
Vastaselityksessddn valittaja on tuonut esille my0s kaapeleiden
lastaustoiminnasta alueen asukkaille aiheutuvaa meluhaittaa.

Ympéristonsuojelulain 20 §:n 1 kohdan mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on periaatteena, ettd menetellddn toiminnan
laadun edellyttdmalld huolellisuudella ja varovaisuudella ympériston
pilaantumisen ehkdisemiseksi sekd otetaan huomioon toiminnan aiheuttaman
pilaantumisen vaaran todenndkdisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet
onnettomuuksien estimiseen ja niiden vaikutusten

rajoittamiseen (varovaisuus- ja huolellisuusperiaate).

Ympiristonsuojeluasetuksen 3 §:n 1 momentin 8§ kohdan mukaan
lupahakemuksessa ja ympéristonsuojelulain 115 a §:ssd tarkoitetussa
ilmoituksessa on oltava arvio toiminnan vaikutuksista ymparistoon.

Melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston paiatoksen nro 993/1992 1 §:n
1 momentin mukaan péétdstd sovelletaan meluhaittojen ehkiisemiseksi ja
ympdriston viihtyisyyden turvaamiseksi maankéyton, liikkenteen ja
rakentamisen suunnittelussa sekd rakentamisen lupamenettelyissa.

Péétoksen 2 §:n 1 momentin mukaan asumiseen kdytettavilld alueilla,
virkistysalueilla taajamissa ja taajamien vélittdmaissé ldheisyydessé sekd hoito-
tai oppilaitoksia palvelevilla alueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittda
ulkona melun A-painotetun ekvivalenttitason (Laeq) pdividohjearvoa (klo 7-22)
55 dB eikd yoohjearvoa (klo 22—7) 50 dB. Uusilla alueilla on melutason
yoohjearvo kuitenkin 45 dB. Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei kuitenkaan
sovelleta yoohjearvoja.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan loma-asumiseen kaytettavilld alueilla,
leirintdalueilla, taajamien ulkopuolella olevilla virkistysalueilla ja
luonnonsuojelualueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittda pdivdohjearvoa
45 dB eiké yoohjearvoa 40 dB. Loma asumiseen kdytettdvilla alueilla
taajamassa voidaan kuitenkin soveltaa 1 momentissa mainittuja ohjearvoja.
Yoohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti
kéytetd oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolIa.
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Hallinto-oikeus toteaa melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston
padtoksen nro 993/1992 soveltamisalaa koskevaan 1 §:44n viitaten, ettei
kyseinen pditos ole ympiristlupaharkinnassa oikeudellisesti sitova.
Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan ohjearvoja on kuitenkin sovellettu
ympéristdlupapaitoksissd tapauskohtaisesti harkiten asuinkiinteistdjen ja
muiden valtioneuvoston pdéatoksessd mainittujen melulle herkkien kohteiden
suojaamiseen. Ohjearvot eivit sovellu eiki niitd ole tarkoitettu lintujen
pesinnélle tai levahtdmiselle, taikka eldimistolle muutoinkaan aiheutuvan
héirién arvioimiseen. Sen sijaan ne osoittavat melutason, jonka alittuessa
luonnonsuojelualueen kiytté luonnon havainnointiin tai yleiseen virkistykseen
ei melun johdosta héiriinny kohtuuttomasti. Siten ympéristdlupaharkinnassa
on arvioitava, onko kulloinkin kyseessé olevalla suojelualueella erityisté
merkitystd virkistyskdyton tai luonnon havainnoinnin kannalta. Lisdksi
erikseen tulisi arvioida my0s melun vaikutukset alueen lajistoon.

Bétvikenin saarten luonnonsuojelualue koostuu kahdesta erillisesta,
kaapelitehtaan lounaispuolella sijaitsevasta saariryhmésti ja niihin liittyvista
vesialueista Siuntion kunnan Pikkalan kyldssi tilalla Kloviken RN:o 755-452-
1-62. Tehdasta 1ahempéna sijaitsevan suojelualueen osan etdisyys itse
tehtaasta on noin 900 metrid ja kaapeleiden lastauslaiturin kérjestd noin 550
metrid. Kauempana sijaitsevan suojelualueen osan etiisyydet ovat vastaavasti
tehtaasta 1 200 metrid ja lastauslaiturin kirjestd 700 metrid. Saaret on
rauhoitettu vuonna 1987 valtakunnallisesti merkityksellisend niytteena
sisdsaariston luonnosta. Lisdksi ne kuuluvat kansallisesti tirkedén
lintualueeseen (Pikkalanlahti, FINIBA 210267).

Bétvikenin saarten luonnonsuojelualueen perustamispaitoksessd vuodelta
1987 Uudenmaan ldéninhallitus on katsonut rauhoitushakemuksessa haetun
maihinnousukiellon aiheettomaksi luonnonsuojelullisin perustein ja myos siitd
syysti, ettd saarilla on merkitysti virkistysalueena.

Valituksenalaisen pddtoksen lupamadridyksessd 10 melutasolle asetetut raja-
arvot 55 dB (Lacq, kio 7-22) ja 50 dB (Lacq, k1o 22-7) On tarkoitettu noudatettaviksi
lahimmissd melulle alttiissa kohteissa. Pdatoksesti ei kuitenkaan ilmene, mitd
kohteita méérdys koskee. Lupapéitoksen yleisten perustelujen mukaan
lupamadrayksid annettaessa on otettu huomioon laitoksen sijainti, sen yhteys
muihin toimintoihin, toiminnasta aiheutuvan pilaantumisen todennékoisyys,
onnettomuusriski, 1dhialueen asutuksen ja taajama-alueiden ldheisyys seké
ympdaristonsuojelulain vaatimus kéyttda toiminnassa parasta kayttokelpoista
tekniikkaa. Luonnonsuojelualueiden ldheisyyttd ei ole kyseisessd kohdassa
mainittu, kuten ei myoskain lupaméérayksen 10 yksityiskohtaisissa
perusteluissa. Siten jad epaselvéksi, onko aluehallintovirasto ottanut melutason
raja-arvoja asettaessaan huomioon ldahialueen asutuksen liséksi
luonnonsuojelualueita. Hakemuksessa ei ylipdénsé ole arvioitu toiminnan
vaikutuksia Bétvikenin saarten luonnonsuojelualueelle ja alueen lajistolle, jota
ei mydskddn ole hakemuksessa selvitetty. Talloin ei ole voitu suorittaa
lupaharkintaa riittdvassé laajuudessa ottaen huomioon ympéristonsuojelulain
39 § ja ymparistonsuojeluasetuksen 3 §:n 1 momentin 8. kohta.
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Kaapelinlastauksessa ddnitehon mairittimiseen kéytetty dénildhde

Laadittu meluselvitys kattaa Prysmian Group Finland Oy:n, Adven Oy:n ja
Nordic Aluminium Oy:n toiminnan sekd Prysmian Group Finland Oy:n
toiminnan laajennuksen. Selvityksen mukaan toiminnanharjoittajien yksittéiset
péivi- ja yoajan keskidénitasot alittavat lahimmisséd héiriintyvissd kohteissa
pdivédajan raja-arvon 55 dB ja y0ajan raja-arvon 50 dB sekd nykytilanteessa
ettd ymparistolupahakemuksen mukaisessa laajennuksen huomioivassa
tilanteessa. Raja-arvot alittuvat myos yhteismelun osalta molemmissa
tilanteissa. Selvityksen mukaan Prysmianin merkittavin keskidénitaso aiheutuu
pihalla liikkuvista tyokoneista. Kaapelin lastauksesta laivaan ei havaittu
atheutuvan merkittdvid melupdéstoji. Nordic Aluminiumin ja Advenin
energialaitoksen melualueet rajoittuvat laitosten tehdaspihoille.

Meluselvityksessé ja valituksenalaisessa paitoksessd on todettu, ettd kaapelin
lastauksessa laivan moottorin ja apumoottorin kiyntidini on merkittdvin
meluldhde ja ettd sen suuruus vaihtelee aluskohtaisesti. My6s hallinto-
oikeuden kisityksen mukaan alusten kdyntiddnissd on suuria eroja niin aluksen
vetoisuuden kuin sen idn ja teknisen tason mukaan. Meluselvityksesséd on
kaytetty lastauksen meluldhteend Cable Enterprise -nimisté 122 metrié pitkda
alusta, jonka dénitehotasoksi (Lwa) on mééritetty 104 dB. Vastaselityksen
mukaan valituksenalaisen padtoksen antamisen jilkeen laiturissa ainakin
kahdesti lastattavana olleesta Giulio Verne -nimisestd, 133 metrin pituisesta
aluksesta on aiheutunut héiritsevdd melua l&histon asuinalueilla.
Meluselvityksestd ei kdy ilmi, onko kaapelinkuljetukseen kéytettdvaa alusta
danitehotason méaarittdmiseksi valittaessa otettu huomioon, ettd aluksen tulisi
olla edustava meluisimman todennékoisen lastaustilanteen mallintamiseksi.
Kun tehtaan laajennuksen tarkoituksena on ollut entistd suurempien ja
raskaampien kaapelien valmistus, ja kun laiturin pidentdminen nykymittaansa
ja laivavaylan ruoppaus ovat mahdollistaneet entistid suurempien kuormien
lastauksen, on todennikdistd, ettd laiturissa nykyéén ja tulevaisuudessa kayvit
alukset ovat aikaisempaa suurempia. Kun lastaus lisdksi tapahtuu avoimella
merialueella, jossa akustisesti kovaksi luettava vedenpinta heijastaa danti,
melu levidd ymparistoonsa tehokkaasti. Lisdksi lastauspaikka sijaitsee
kohtalaisen ldhelld Batvikenin saarten luonnonsuojelualuetta. Meluselvityksen
mukaan yksin Prysmianin toiminnasta kaapelinlastauksen aikana aiheutuva
keskiddnitaso (Laeq, ko 7-22) on ldhes 45 dB luonnonsuojelualueen rajalla, kun
lastattavana on Cable Enterprise -alus.

Kapeakaistaisuus

Meluselvityksessé on todettu, ettd joissakin meluldhteissd havaittiin melun
kapeakaistaisuutta. Tédllaisia meluldhteitd olivat Cable Enterprisen
moottoridédni seké kaksi tuotantorakennuksen katolla sijaitsevaa kohdetta,
joiden melupéistot olivat tasoltaan melko alhaisia ja siten merkityksettomié.
Laivan dieselmoottorin melupééstd oli suurille dieselmoottoreille tyypillinen,
pienilld taajuuksilla kapeakaistainen. Moottorimelun on kuitenkin mainittu
olevan aluskohtaista ja sen tason seké taajuusjakauman vaihtelevan aluksen
mukaan. Selvityksessd on my0s todettu, ettd moottorimelu voi levitd
vesialueella sopivassa sddolosuhteessa melko laajalle, mutta mallinnuksen
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mukaan sen taso jad alhaiseksi muun muassa ldhimpien loma-asuntojen
kohdalla, eikd melun levidmisen laskennoissa ole timéin takia huomioitu
kapeakaistaisuutta. Kapeakaistaisuus my0s vihenee etdisyyden ddniléhteesti
kasvaessa ja jossakin kohtaa se poistuu ddnestd. Etdisyytté laivalta 1ahimpéaan
loma-asuntoon muodostuu yli 800 metrii.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ymparistomelun osalta oikeuskédytdnnossa on
katsottu, ettd melun kapeakaistaisuus tulee arvioida immissiopisteessd
tehtdvin mittauksen ja kuulohavainnon perusteella kokonaisarviona. Néin
ollen ympiriston melulle herkissd kohteissa mahdollisesti ilmenevia
kapeakaistaisuutta ei olisi voitu vield melupadstomittausten ja niihin
perustuvan mallinnuksen avulla selvittdd. Kun otetaan huomioon edelld todettu
melun suotuisa levidmisympéristd kaapeleiden lastauspaikalta seké erityisesti
epidvarmuus ddnitehon maarityksessd meluldhteend kdytetyn aluksen
edustavuudesta, on mahdollista, ettd melu koetaan kapeakaistaisena ainakin
Bétvikenin luonnonsuojelualueella, mutta myds asuinalueilla ja loma-
asuntojen pihoilla. Liséksi meluselvitykseen liitetyn terssikaista-analyysin
perusteella jad jonkin verran epdvarmuutta erdiden tehdasalueen
voimakkaimpien ddniléhteiden, kuten siiloauton tyhjennyksen ja ison trukin
vaikutuksesta melun héiritsevyyteen asuinalueella. Siten tarkastelu on ollut
melun kapeakaistaisuuden osalta puutteellista.

Kaavanvastaisuuden valitusperusteet

Valituksessa on esitetty, ettd ympéristolupa on vastoin voimassa olevaa
asemakaavaa sekd laajentumisalueen kaavaméérdyksen ettd lastauslaiturin
osalta. Valituksen mukaan suuri osa lastauslaiturista sijaitsee kaavassa esitetyn
TVL-korttelialueen ulkopuolella eli asemakaavoitetulla alueella, jota ei ole
asemakaavassa osoitettu tehtaan toiminnoille, vaan vesialueeksi. Laiturin pai
yltdd asemakaavoitetun alueen ulkopuolelle. Asemakaavassa tai yleiskaavassa
alueelle ei ole merkitty satamaa tai lastauslaituria. Yleiskaavassa tehtaan
edessd oleva merialue on merkitty merkinnalld W vesialueeksi kuten
merenranta-alue esimerkiksi vapaa-ajantonttien edessa. Lupahakemuksessa
esitetty toiminta edellyttdisi satamatoimintaa osoittavaa LS-merkintéa.
Lastauslaituri ja merikaapeleiden ympérivuotinen ja -vuorokautinen lastaus
alueella ei ole kaavamaardyksen mukaista toimintaa, silld
asemakaavaméairdyksen mukaan vesialueella on sallittua ainoastaan tuotteiden
kokeilutoiminta.

Kauppamerenkulkuun tarkoitetut satama- ja lastauslaiturit ovat lisdksi
merkittavasti ympéaristoonsa vaikuttavia toimia ja niiden perustaminen
edellyttdd, ettd alue on kaavoitettu toiminnalle. Nyt kauppamerenkulkuun
tarkoitettu Y VA-hankeluettelon I mukainen lastauslaituri on ilmestynyt
alueelle ilman mitéén kaavamerkintdi tai kaavallista ratkaisua tai
kaavoitukseen sekd YVA-menettelyyn kuuluvaa osallistumismahdollisuuksia.

Valituksen mukaan luvan mukaista laivojen lastaamista ei voida pitda
vakiintuneena toimintana, silld vesialue on ruopattu syvyydeltddn soveltumaan
nyt haetun toiminnan mukaisille aluksille vasta vuonna 2022. Aikaisemmin
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alueella ei ole mydskéén ollut jatkuvaa ympérivuotista lastaamista, eika reittid
ole pidetty jdiden aikaan sddnnollisesti auki.

Ympiristonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai
rekisterditdvad toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisdksi
alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava,
on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttdmista
kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Tuotantoalueesta kiinteistot 257-406-1-5 ja 257-406-1-4 on asemakaavoitettu
teollisuus-, toimisto- ja varastorakennusten korttelialueeksi (Tyy).
Korttelialueelle ei saa sijoittaa laitosta, joka aiheuttaa melua, ilman
pilaantumista tai muuta hiiriotd ympéristolle kohtuuttomasti. Korttelialuetta ei
saa aitaamatta kiyttda avoimena varastoalueena. Avovarastointiin ja
pysékointiin saadaan kdyttdd enintddn 20 % korttelin pinta-alasta.
Hakemuksen mukaan alueella on valmisteilla asemakaavan muutos, ja
osallistumis- ja arviointisuunnitelma on késitelty Kirkkonummen
kuntatekniikan lautakunnassa vuonna 2017.

Alueella on voimassa yleiskaava 2020. Nykyinen tehdasalue ja suunniteltu
laajennusalue on osoitettu yleiskaavassa yritystoiminnan alueeksi (PT).
Laiturin kérki sijaitsee rakennuskaava-alueen ulkopuolella, yleiskaavan
vesialueella (W).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd alueella on voimassa lainvoimainen rakennuskaava
Pikkala II vuodelta 1981. Valituksenalaisessa paédtoksessd hyviksytyt
laajennusalueet 1 ja 2 sijoittuvat teollisuus- ja varastorakennusten
rakennusalalle merkinnélla tv. Ne eivét ulotu luonnontilassa séilytettavélle
rakennuspaikan osalle, jota osoittaa merkinté pl. Laajennusalueelle 1 on
suunniteltu varastotoimintoja, mutta laajennusalueen 2 kéytostd padtetdtin
myShemmin. Laajennusalue 3 sijoittuu luoteiselta osaltaan pl-merkinnélla
luonnontilassa sdilytettaviksi osoitetulle alueelle ja kaakkoisosaltaan
pysakoimispaikalle (merkintéd p). Ymparistolupahakemuksessa ei ole mainittu
mitiédn kyseisen laajennusalueen kiytostd eikd valituksenalaisessa paédtoksessi
alueen kaytostd ole annettu méaardyksid. Hallinto-oikeudelle antamassaan
vastineessa yhtio on kuitenkin ilmoittanut, ettd alue sdilytetdin
luonnontilaisena. My0s valituksenalaisen padtoksen kuvassa 2 esitetyn
tehdasalueen rajauksen sisdén jai pl-merkinnin saaneita alueita. Niillekdén ei
kuitenkaan ole myonnetty eikd haettu uusia toimintoja tai rakennuksia.
Rakennuskohteiden sijainnin kaavanmukaisuus varmistetaan
rakentamislupaprosessissa.

Suunnitellut varastotoiminnat laajennusalueella 1 eivét ole rakennuskaavan
vastaisia. Laajennusalueille 2 ja 3 ei valituksenalaisessa paatoksessa ole
hyvéksytty toimintoja, joten niidenkéén osalta ymparistdlupaa ei ole
myonnetty kaavan vastaisesti. Yksin se seikka, ettd tehtaan toiminta-alueeksi
on hyviksytty hakemuksen mukainen alue, johon sisiltyy kaavassa
luonnontilassa sdilytettdvid alueita, ei tee valituksenalaisesta paatoksesti
kaavan vastaista. Yhtio on ilmoittanut sdilyttivinsa kaavassa luonnontilassa
séilytettdvéksi merkityn alueen luonnontilaisena.
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Lastauslaituri sijaitsee alkuosaltaan teollisuus-, toimisto- ja varastorakennusten
korttelialueen (Tyy) sisdiselld vesialueella, jolla on varaus tuotteiden
kokeilutoimintaa varten (ve). Mainitun korttelialueen jdlkeen laituri sijaitsee
rakennuskaavan vesialueella, jolla ei ole merkintdjd. Osaksi laituri sijaitsee
rakennuskaava-alueen ulompana sijaitsevalla vesialueella, jolla ei ole
merkintii (yleiskaavassa vesialueen merkintd w). Laiturin kédrki, johon laivat
kiinnittyvét, sijaitsee rakennuskaava-alueen ulkopuolella, yleiskaavan
mukaisella vesialueella (w).

Ympiristonsuojelulain 12 §:n mukaista sijoituspaikan rakennus- ja
yleiskaavan mukaisuutta koskeva arviointi tulee tehdd ymparistoluvan
mukaisesta toiminnasta aiheutuvan, kaavoituksessa tiettyyn kayttoon
osoitetulle alueelle kohdistuvan, ympariston pilaantumisen ja padstojen
perusteella. Valituksenalaisen paatoksen mukaisen toiminnan padasiallinen
ympériston pilaantumiseen vaikuttava paastd on melu. Koska asiassa melusta
saatu selvitys on osittain puutteellista edelld tdssd padtoksessd mainituilla
tavoilla, ei hallinto-oikeus ole voinut arvioida toiminnan sijoituspaikan
rakennuskaavan tai yleiskaavan vastaisuutta. Lisdksi tulee huomioida, ettd
Kirkkonummen kunnan vastineen mukaan laiturille on saatu rakentamislain 57
§:n mukainen yleiskaavasta poikkeaminen ehdollisena YV A-lain mukaiseen
tarveharkintaan liittyen ja laiturille on haettu rakentamislain mukaista
rakentamislupaa. Néin ollen hallinto-oikeus ei ole ottanut kantaa kaavan
mukaisuuteen téltd osin. Kyseinen asia tulee ratkaista asian palauttamisen
jélkeen lupaviranomaisen uudessa késittelyssa.

Johtopaatokset

Edelld esitetyilld YV A-menettelyn puutetta sekd hakemuksen ja sithen
liitettyjen selvitysten riittdvyyttd koskevilla perusteilla asia on kumottava ja
palautettava uudelleen késiteltdvéksi lupaviranomaiselle, jonka tulee késitelld
asia ympdristonsuojelulain 29 §:ssd edellytetyllé tavalla ja ottaa késittelyssa
huomioon tdssa pddtoksessa lausuttu. Samalla kumoutuu valituksenalaisessa
padtoksessd annettu oikeus aloittaa toiminta muutoksenhausta huolimatta.
Luvan hakijalle on ennen asian uudelleen késittelyd varattava tilaisuus YVA-
menettelyn suorittamiseen ja hakemuksen tdydentdmiseen muun ohella uudella
meluselvitykselld ja selvitykselld toiminnan kaavanmukaisuudesta. Hallinto-
oikeuden ratkaisu huomioon ottaen lausuminen muista vaatimuksista raukeaa.

Koska ymparistélupa-asia palautuu Lupa- ja valvontavirastolle kasiteltaviksi
uudelleen ja lupahakemukseen on aikanaan liitettdvd yhteysviranomaisen
perusteltu padtelma ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta, myds kaikki
hankkeen edellyttdmit luvat, kuten kaapeleiden lastauslaiturin mahdollisesti
edellyttdma vesilain mukainen lupa, ottaen huomioon laiturin vaikutukset
vesialueen kéyttoon, maisemaan, virtauksiin, potkurivirtoihin ja vesiluontoon,
tulevat YVA-menettelyssa tarkasteltaviksi.

Téaytintoonpanoa koskeva Prysmian Group Finland Oy:n pyynto

Prysmian Group Finland Oy on pyytinyt hallinto-oikeutta méérddmaéan, ettd
kumottua ympéristolupapaitostd, siséltden toiminnan aloittamista koskevan
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luvan, on oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 124 §:n 3 momentin
nojalla edelleen noudatettava kokonaisuudessaan, kunnes lupaviranomainen
on ratkaissut asian uudelleen.

Perusteluina on esitetty muun ohella, ettd toiminnan laajentamisen suurin
muutos kohdistuu vuosittain kdytettdvén lyijyn kdyttoméarian kasvuun ja uutta
ympéristdlupaa on haettu tehtaan toiminnan laajentumisen mydtd, kun taas
valitus kohdistuu pédasiallisesti siihen, ettei olemassa olevan lastauslaiturin
osalta ole suoritettu Y VA-lain mukaista ympéristovaikutusten arviointia.
Prysmian Group Finland Oy on aloittanut laiturin YV A-prosessin laiturin
rakentamisluvalle asetetun ehdon mukaisesti. Samassa yhteydessa
ympdristoluvan padasiallinen valituksen peruste poistuu.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 124 §:n 3 momentin mukaan
padtoksen kumotessaan tuomioistuin voi samalla méérata, ettd kumottua
padtostd on edelleen noudatettava, kunnes asia ratkaistaan uudelleen tai
kunnes tuomioistuimen paitds on lainvoimainen tai asiaa kasitteleva
tuomioistuin toisin maaraa.

Hallinto-oikeus hylkdd Prysmian Group Finland Oy:n pyynnén
valituksenalaista paétdstd koskevan taytintoonpanomaardyksen antamisesta.
Taytintoonpanomiiriys tekisi muutoksenhaun hyodyttomaksi ja estiisi
ympéristovaikutusten arviointimenettelyn lainmukaisen toteutumisen
lupamenettelyd edeltdvina vuorovaikutteisena prosessina. Hallinto-oikeus on
arvioinut ympéristovaikutusten arvioinnin koskevan laajempaa
hankekokonaisuutta, joten pyynndssé esitetty peruste laiturihankkeen YVA-
menettelysté ei ole riittdvi. Hallinto-oikeus toteaa kuitenkin selvyyden vuoksi,
ettd tdimén padtoksen estdmittd toiminta voi jatkua lainvoimaisen
ympéristdluvan mukaisesti.

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Kirkkonummen ja Siuntion kunnanhallitusten on viipymaitta julkaistava tieto
titd padatostd koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon
kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla ndhtévilld vahintdén sen ajan, jonka
kuluessa paitokseen saa hakea muutosta.

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 paivian kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 26.11.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (04.26).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janne Marttila ja
Riitta Rithiméki seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Petri
Hiltunen. Asian on esitellyt Petri Hiltunen.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu
Péétos maksutta I
Jéljennds maksutta Prysmian Group Finland Oy

Kirkkonummen kunnan ymparistonsuojeluviranomainen
Kirkkonummen kunnan terveydensuojeluviranomainen
Kirkkonummen kunnan kaavoitusviranomainen
Kirkkonummen kunta

Siuntion kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Siuntion kunnan terveydensuojeluviranomainen
Siuntion kunta

Lupa- ja valvontavirasto/lupaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/valvontaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/yleisen edun valvontayksikko
Lounais-Suomen elinvoimakeskus/kalatalousviranomainen
Liansi-Uudenmaan pelastuslaitos

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-oikeus/tietoa-
meista/tietosuoja/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien sdhkdinen tai muu
osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettda (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- soveltuvalla tavalla valittajan henkilétunnus tai yritys- ja yhteisdtunnus

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myoOntimiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin péétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pédtds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen
toimittaa sdhkoisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle
valitusajan viimeisen pdivan aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend piivdni ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai
sdahkoisesti tapahtuu 14hettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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