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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta padtoksesta

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seka
ojitustoimituksessa annetun paatdksen johdosta jatetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a 8:ssd sdadetaan.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mit4 kuntalain 108 §:ss& saadetaan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

19.12.2025

Valituksen tiedoksisaantipaiva

Asia

Hallintolain 62 a §8:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdiva on 26.12.2025.

Vaasan hallinto-oikeuteen on jatetty valitus Etel&-Suomen aluehallintoviraston
paatoksesta 19.8.2025 nro 237/2025 (Hallintopakko koskien Espoonlahdella
sijaitsevaa luvatonta aallonmurtajaa ja rannan pengerrysté, Kirkkonummi.
Vaasan hallinto-oikeuden palauttama asia).

Valitusasiakirjan nahtavillapito

Tama kuulutus ja valitus pidetddn nghtavilld 19.12.2025-16.1.2026 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html).
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteita. Tieto kuulutuksesta
on julkaistava Kirkkonummen kunnassa ja Espoon kaupungissa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdédnnoksistd muuta johdu.
Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttamattomat henkil6tiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 16.1.2026. Vastapuolelle varataan erikseen tilaisuus
vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sahkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
1202/2025.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetéd&n antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Datum 1(2)
19.12.2025

Diarienummer
1202/03.04.04.04.20/2025

OFFENTLIG KUNGORELSE

Besvar over beslut enligt vattenlagen

Enligt 15 kapitlet 3 § i vattenlagen ska Vasa forvaltningsdomstol genom
offentlig kungdrelse med iakttagande av 62 a § i forvaltningslagen delge
besvar 6ver beslut som tillstandsmyndigheten, den statliga
tillsynsmyndigheten eller den kommunala miljovardsmyndigheten har
meddelat med stdd av vattenlag samt dver beslut som har meddelats vid en
dikningsforrattning. Information om kungorelsen ska med iakttagande av 108
& i kommunallagen publiceras i kommunerna inom det omrade som paverkas
av projektet.

Publiceringsdag for kungorelsen pa webbplatsen av Vasa foérvaltningsdomstol

19.12.2025

Delfaendedag for besvaret

Arende

Enligt 62 a § 3 momentet i forvaltningslagen anses delfaendet ha skett den
sjunde dagen efter publiceringstidpunkten for kungorelsen.

Delfaendedagen for besvaret ar 26.12.2025.

Till Vasa forvaltningsdomstol har inlamnats ett besvér 6ver beslut av
Regionforvaltningsverket i Sodra Finland 19.8.2025 nr 237/2025
(Forvaltningstvang géllande olovlig vagbrytare och strandinvallning vid
Esboviken, Kyrkslatt. Ett av Vasa forvaltningsdomstol aterforvisat arende).

Tillganglighallande av en besvarshandling

Denna kungorelse och besvaret halls tillgangliga pa webbplatsen av Vasa
forvaltningsdomstol (https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/sv/index/forvaltningsdomstolenskungorelser/offentligakungorelsersomg
allerbesvar.html) under tiden 19.12.2025-16.1.2026. Pa webbplatsen av
forvaltningsdomstolen finns besvaret utan bilagor. Information om
kungorelsen ska publiceras i Kyrkslatt kommun och Esbo stad.
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Enligt 62 b 8§ i forvaltningslagen publiceras uppgifterna i en offentlig
kungorelse och den kungjorda handlingen om inte nagot annat féljer av
sekretessbestammelserna. | fraga om personuppgifter publiceras dock endast
sadana personuppgifter som ar nédvandiga for tillgangen till information.

Tillfélle att avge bemo6tande

Vasa forvaltningsdomstol ger de parter som arendet sarskilt beror tillfalle att
avge bemotande. Eventuella bemdtandet ska inldmnas till Vasa
forvaltningsdomstol senast 16.1.2026. Motparten ges skilt tillfalle att avge
bemotande.

Av bemotandet ska framga namnet pa den som avger bemotandet, postadress,
telefonnummer och eventuell e-postadress. Av bemétandet ska dven framga
arendets diarienummer 1202/2025.

Deldgare av en fastighet ombeds informera dven eventuella 6vriga &gare och
innehavare av fastigheten om denna kungorelse.

VASA FORVALTNINGSDOMSTOL

Domstolens kontaktuppgifter

Vasa forvaltningsdomstol

Korsholmsesplanaden 43, 4 van. (PB 204), 65101 Vasa
E-post: vaasa.hao@oikeus.fi

Telefonnummer: 029 56 42780

Forvaltnings- och specialdomstolarnas e-tjanst:
https://asiointi.oikeus.fi/sv/hallintotuomioistuimet#/

Uppgifter gallande behandlingen av personuppgifter och dataskydd finns:
tillgangliga pa https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/sv/



Overklagande till Vasa Férvaltningsdomstol

1. Parter och Formella Uppgifter

Overklagande av myndighetsbeslut

Mal:
Regionalforvaltningsverkets beslut Nr 237/2025, dnr ESAVI/24159/2024, 19.8.2025,

gallande forvaltningstvang pa fastigheten _

Sokande (Klagande):

_ kvotdelagare och innehavare av sarskild rattighet till

ovan angiven fastighet enligt lagfart och fastighetsregister

I < otccligare och innehavare av sérskild réttighet

till ovan angiven fastighet enligt lagfart och fastighetsregister
Motpart (beslutsfattande myndighet):

Narings-, trafik- och miljocentralen (NTM-centralen) i Nyland, ansvaromrade miljo och
naturresurser (ID-nummer/FO-nummer: 2296962-1)

Myndighet som fattat beslutet:

Regionforvaltningsverket i S6dra Finland, ansvarsomradet for miljotillstand
Adress: PB 1, 13035 AVI

Saken galler:

Overklagande av beslut om férvaltningstvdng och borttagande av steninvallning pa

Delgivning och formaliakrav:

Detta overklagande ges in inom lagstadgad besvarstid (30 dagar fran delgivning av
beslutet enligt Forvaltningsprocesslagen 808/2019, 32 §, 47 §).

Kopia av det dverklagade beslutet bifogas
Beslutet har givits 19.8.2025. Besvarstiden upphor 21.9.2025

Sokandens kontaktuppgifter:



Ort och datum:

- 18 september, 2025

Underskrift:



2. Forklaringar och orienteringskarta

amt avser_ kvotandel_andelar

kvotandel av_och avser relationen med

kvotandel av_och avser relationen med

med besittningsratt

-= Ostra grannen
-= Vastra grannen

Vastra sidan = sett fran
vastra grannen-

Ostra sidan = sett fran

Ostra grannen-

Uddens 6stra sida= Sett fran udden och-sida och syftar pé-s strandlinje ca 130
meter.

sett fran

sett fran

Uddens vistra sida = (Ostra sidan enligt ovan) Sett frin udden och-sida och syftar
pa den delen som kan vara foremal for atgarder utifrén-s perspektiv.

Orienteringskarta:




3. Sammanfattning av overklagat beslut

Beslutet som dverklagas fattades av Regionforvaltningsverket i Sédra Finland den 19
augusti 2025 (nr 237/2025, dnr ESAVI/24159/2024) och avser forvaltningstvang samt

forelaggande om borttagande av steninvallning pa fastigheten_

—forelaggs att, vid vite om 3 500 euro vardera, ta bort steninvallning om ca
20 meter pa Ostra stranden och ca 5 meter pa vastra stranden.

Myndigheten motiverar beslutet med att atgarderna endast skulle gagna ett enskilt
intresse och att denna nytta inte uppvager den pastadda skada och olagenhet som
anses drabba grannfastigheten_ Beddmningen bygger pa
antagande att vatten- och strandomradet tillhor grannen, och att invallningarna
begransar dennes faktiska anvandning.

Beslutet ar problematiskt pa flera rattsliga och processuella grunder:

e Regionforvaltningsverket har byggt beslutet pa underlag frain NTM-centralen utan
att dessa har uppdaterats — trots domstolens tidigare aterforvisning av drendet.

e Ingen sjalvstandig eller aktuell utredning av forhallandena har gjorts, sdsom
gallande gransdragningar, markbyten och grannars uttryckliga godkannanden.

o Enligt forvaltningsprocesslagen och vattenlagen har myndigheten en skyldighet
att utreda och beakta forandrade forhallanden efter aterforvisning; nar detta inte
sker ar myndigheten formellt bunden att verkstélla ett aldre beslut, vilket medfor
rattsosékerhet och risk for beslut grundade pa sakligt felaktiga premisser.

Overklagandet grundas pé foljande huvudsakliga brister:
o Vasentliga materiella och formella fel i beslutsunderlag och motivering.
e Bristande utredningsskyldighet och bristande grund for tvangsatgarder.
e Godkannande och avsaknad av olagenhet eller men fran berdrda grannar.
e Ansvar och vite har lagts pa delagare utan faktisk besittning.

Sokandena yrkar primart att Regionforvaltningsverkets beslut undanrdjs i sin helhet,
alternativt aterforvisas for ny och korrekt handlaggning dar myndigheten alaggs att, med
stod av aktuell fakta, utreda ansvar och rattsforhallande i enlighet med gallande lag.



4. Yrkanden

Primart yrkande
Att Regionforvaltningsverkets beslut nr 237/2025, dnr ESAVI/24159/2024, om

forvaltningstvang och borttagande av steninvallning pa fastigheten_

- undanrdjs i sin helhet.

Motivering:

e Beslutet grundar sig pa vasentliga materiella och formella brister: felaktig
beddmning av gransdragning, besittning och dganderatt, bristande utredning
enligt forvaltningsprocesslagen och vattenlagen, samt saknar dokumenterad
olagenhet eller men for berérda grannar.

e Foreldggandet om vite riktas mot den deldgare som enligt lagfart,
lantmateribeslut och faktisk besittning ansvarar for omradet, vilket innebar att

ansvar och tvang endast kan riktas mot_ ej mot

e NTM-centralen har underlatit att gora en aktuell och sjalvstandig utredning efter
aterforvisningen, och har darmed inte rattat eller kompletterat sin ansdkan enligt
de nya sakforhallandena, i strid med lagens krav pa utredningsskyldighet. (FPL 8
8§, VL 2 kap, VitesL 7 8).

Subsidiart yrkande
Att arendet aterforvisas till Regionfoérvaltningsverket for ny och rattssaker handlaggning,
med foljande foreskrifter:

e Att NTM-centralen alaggs uppfylla sin utredningsskyldighet i enlighet med
forvaltningsprocesslagen och vattenlagen, sarskilt med beaktande av aktuella
granser, markbyten och grannars samtycke.

e Attvitesforeldggande och ansvar endast riktas mot den verklige innehavaren med
sarskild ratt och besittning.

e Att alla kommunikationer, utredningar och beslut rérande s6kandens omrade
sker pa svenska enligt spraklagen.

e Sokanden ska, utan hinder av tidigare ursprungligen insédnd
ansokan pa finska, ha ratt att inge en ny och fullstandig ansdkan
om atgarder enligt vattenlagen pa svenska. Den nya ansdkan ska
utformas utifran aktuell sakbild och med mojlighet att anvanda
korrekta juridiska och sakmassiga termer for gransposter, granser
och omrade, samt redovisa samtliga uppdaterade fakta och
nuvarande forhallanden péa svenska.



e Dentidigare finsksprakiga ansokan blir darmed obsolet och fragan
om tillstdndsprovning ska, om regionforvaltningsverket bedémer
att atgarden (steninvallningen) faktiskt kraver tillstdnd, avgoras
uteslutande pa grundval av den nya ansdkan och utredning pa
svenska.

e Handlaggningen av arendet ska da ske fran borjan och folja de krav
pa sprakanpassning, rattssdkerhet och utredningsskyldighet som
foljer av vattenlagen, spraklagen och forvaltningslagen.

Ytterligare yrkanden

e Tillstdnd att bibehalla de befintliga steninvallningarna om cirka 17 meter pa Ostra
och 5 meter pa vastra sidan enligt vattenlagen, da dessa ar rekreationsmassigt
motiverade och ingen faktisk oldgenhet pavisats mot grannar eller allmant
intresse.

e Atteventuella vitesforelagganden mot-och andra kvotdelagare
undanrdjs.

Samtliga yrkanden grundas pa krav om att forvaltningsdomstolen séakerstaller korrekt
ansvarsfordelning, rattssaker handlaggning och tillampning av materiella och formella
rattsregler.

Forbehall:

e Sodkanden reserverar sig ratten att komplettera med ytterligare material under
handlaggningen



5. Bakgrundsfakta — Aganderatt, Granser och Faktiska Férhallanden

5.1 Aganderatt/ Ansvarsfordelning och rattssubjekt — effekt pa beslutet

Fastigheten _ér, enligt lagfart, fastighetsregister och

fastighetsbildningslagen, uppdelad i individuella kvotdelar med sarskild rattighet och
besittningsomrade for varje delégare._ér lagfaren,
inskriven och faktiskt innehavare till den kvotdel och det omrade som ar foremal for
beslutet och eventuella tvangsatgarder, och ar darfér den enda som kan alaggas ansvar
for atgarder och vite.

_ér ett separat rattssubjekt enligt aktiebolagslagen och

fastighetsbildningslagen, och har aldrig haft faktiska eller rattsliga befogenheter att vidta
eller ansvara for atgarder pé_omréde, annat an som granne och kvotdelagare.
Trots att-efter 2018 innehar samtliga aktier i bolaget kvarstar den juridiska och
civilrattsliga separationen; bolagets och_réttigheter och skyldigheter
behandlas separat och kan inte sammanblandas. . Detta ska vara juridiskt skyddat,
exempelvis for inteckningar som finns pa respektive del, och ar tydligt definierat bade i
mark och andel - och galler aven sarskilda rattigheter enligt besittningsdelningen av

fastigheten inskriven i lagfarten 27.12.2007_ Dvs fore utforandet av

atgarderna 2008.

U B——— p——

formella klarlagganden skriftligt begart att inga krav eller vite ska riktas mot dess
kvotandel, och att ansvaret och besittningen ar individuellt avgransade. Samtliga
rattsbegrepp i fastighetsbildningen bekraftar detta, och saval besittningsdelningen som
eventuella inteckningar ar strikt avskilda pa respektive del. Vid tidpunkten for atgarderna

2008 égdes-av_ Vid tidpunkten for den finska ansdkan

enligt vattenlagen samt vid NMTs ansokan om tvangsatgarder foretraddes bolaget av

Regionforvaltningsverket har likvali sitt beslut om forvaltningstvang och vite felaktigt

betraktat béde-och-som ansvariga for hela fastigheten. Sokanden

har patalat att detta strider mot géllande lag, varfor domstolen nu maste sarskilja och
analysera ansvarsfordelningen.

Denna typ av formellt fel har allvarliga juridiska konsekvenser:

Ett beslut som felaktigt riktar forelaggande och vite mot fel rattssubjekt ar enligt
forvaltningslag och rattspraxis ogiltigt i denna del och kan leda till att hela beslutet
maste omproévas eller undanrojas.

Vitesbeloppet kan inte alaggas och verkstallas mot rattssubjekt som saknar faktisk
radighet, och kravet att samtliga delagare ska svara ar olagligt.



Detta ar ett avgorande formellt fel och maste rattas oavsett dvrig utgang och innebar att
beslutet, i den del det riktas mot fel part, saknar rattsverkningar och inte kan ligga till
grund for verkstallighet eller pafoljd.

Beslutets ogiltighet vid felaktig ansvarsférdelning

Det ar ett grundlaggande krav enligt forvaltningslag och rattspraxis att ansvar och paféljd
i forvaltningsbeslut riktas mot korrekt och lagligen behorig adressat. Om ansvar,
forelaggande eller vite felaktigt riktas mot ett rattssubjekt eller person som saknar
faktisk och laglig radighet 6ver det berérda omradet, utgor detta ett sa vasentligt formellt
och materiellt fel att det paverkar hela beslutets giltighet.

5.2 Gransdragning, lantmateri och markbyten

Under tiden som NTM-centralen ansokte om forvaltningstvang var fastighetens granser,
land-/vattenomraden och tillandningsomraden oklara. Ett flertal antaganden i ansdkan
har aldrig blivit korrekt utredda eller faststallda, vilket direkt har lett till felaktiga
slutsatser rorande pastatt men for enskilt intresse — sarskilt for fastigheten_
—vilket utgjort huvudsaklig grund for tvangsansokan. Ingen faktisk skada eller risk for
allmant intresse kan pavisas i arendet.

Avvagningen mellan bruksvarde och rekreationsnytta kan enbart rattsligt utféras nar ett
konkret men specificerats, vilket saknats i underlaget. Utvardering av rekreationsnytta
mot pastatt men kan darfor inte rattssakert goras.

Inldsenprocesser (2011-2022) har parallellt skett mellan grannfastigheterna _
H-- I ---

Pa vastra sidan vann_inlésen over saval gemensamt vattenomrade som —
felaktigt — del av- Beslutsgranserna - flyttades i rdgangsforrattning
efter dverklagande, sa att nuvarande grans ar rémérket.séderut motl Trots
kdannedom om detta har NTM-centralen inte beaktat den faktiska gransdragningen, vilket
innebar att det handlar om invallning ldngs egen strandlinje och inte av.s omrade

oaktat att lantmateriet bedomt omradet som land. Dartill har fastighet_
uttryckligen meddelat att man inte lider skada eller men av atgarder pa kvotdelen, och

att invallning pa deras omrade inte forekommit.

Syftet med invallningen ar att skapa mojlig bruks och rekreationsmaojlighet ut mot havet
samt att massor sorr-inte anlagt (-) skall &terrinna i den smala 6ppningen
till viken, men aven servitutsinnehavarnas nyttjanderatt maste vagas in — sarskilt da det
finns en gang och bryggservitut langs gransen pa land enligt lagakraftvunnet beslut av
lantmateriet.

P& uddens Ostra sida sékte_tvéngsinlc’jsa ett antal omraden pé-

bland andra det ifrdgavarande atgardsomradet, (som redan innan ansdkan om atgard
enligt vattenlagen ansags utgora tillandingsomrade), men det faststalldes att endast



vissa landomraden pa uddens 6stra och nordligaste delar kunde inlosas. Resterande
atgardsomrade omfattar darfor definierat tillandningsomrade och den invallning
-genomf(‘)rde 2008, vilka definitionsmassigt tillsammans klassats som land
tillhérande- Lantmateriet kunde under processen inte slutféra
tillandsomradet som land pa grund av det pagaende tvangsarendet, men har angett att
det faststélls som land vid avslut.

Under &ren 20212022 utférde den nya agaren till fastigheten || I muddring
och deponering ldngs hela strandlinjen som inldsts tillhérande-, vilket innefattade
invallning med sten pa cirka 130 meter. Dessa atgarder innebar att ytterligare
landomrade bildades pa fastigheten_pé uddens Ostra sida. Vid
kontakt med Lantmateriet klargjordes att det inte &r mojligt fbr-att tvangslosa in
nybildade omraden pa samma plats dar en tidigare tvangsinlésen redan genomforts av
foregaende agare.

Lantmateriet faststallde att det av-skapade omradet skulle betraktas som land pa

situationen genom ett égobyte:_éverlét de nybildade landomradena

langs uddens Ostra strandlinje till_ och i utbyte erhéjll_
faktiskt landomrade langs den tidigare gransen (frén-mot-séderut). Den
nya granslinjen markerades med nya gransposter, fran post. mot.i sydlig riktning.

syftet fran || R s sic= var att tydliggora for NTM-centralen och andra

myndigheter att oavsett hur strandlinjen bedoms i forhallande till det tidigare
definierade tillandningsomrade pa den egna fastigheten, har_dessutom
fysiskt avtratt den aktuella felaktigt pastadda/antagna strandlinjen till_

Vidare har- bade i samband med ndmnda agobyte och vid flera tidigare
tillfallen, inkommit med skriftliga yttranden dar man uttryckligen tillstyrkt eller inte haft
nagra invandningar mot de atgarder som utforts av-(frén 2008). Det finns
saledes inget dokumenterat men eller ansprak som grund for motstand i processen

5.2.1 Véastra sidan — Omfattning, granser och juridisk analys

Sakomstédndigheter

Den aktuella atgarden avser invallning av egen strandlinje pa fastigheten

_ Ingen olagenhet har skett for enskilt eller allmant intresse;

atgarden har utforts pa sokandens egen egendom.

Genom lantmateriforrattning, inldsenprocess och ragangsbeslut har den vastra
gransen slutligt faststallts till rémérket_meter sdderut mellan-och



Forvaltningstvangsbeslutet avser en mindre yta_meter som
atgardsomrade, vilket var foremalet for aterforvisning till utredning.

Regionalforvaltningsverket har felaktigt utokat atgardsomradet bortom det som
omfattas av det ursprungliga tvangsbeslutet, till att omfatta mark mellan rdmarke
-meter och rémérke- meter, trots att fastighetsregistret och rdgangskarta
visar att hela marken ar land mellan dessa marken och ér‘juridiska egendom.

Syftet var att klargora att det var fragan om -egna mark och strandlinje innan
beslutet samt klargora skillnaden i invallning av egen strandlinje och annans
strandlinje samt dess effekt pa grunderna i tvdngsansokan.

Effekten som skulle utredas var vilket omrade som avses. Tvangsbeslutet avser da

ett mindre omréde-meter som ar kopplat till_egen land/strandlinje
fore invallning inte till [ |}

Den slutliga definitionen-meter innebar ett storre omrade an definierat i
beslutet och att det funnits land fore invallning som kan anses da utgdra_
egen strandlinje fore atgarder. P4 egen fastighet.

Arendet har inte utretts av NMT och p&verkar grunden fér tvAdngsansokan.
Regionalforvaltningsverket som ar bunden av tvangsbeslutet i det fall NMT inte
andrar utreder om grunderna kan kvarsta har dessuotm rattstridigt utokat omradet
som foremal for atgard till att omfatta dven omradet definierat mellan-meter

och-meter.

Regionalforvaltningsverket har darmed utan grund i tvdngsansokningsarendet
utvidgat omradet till en storre yta utanfor forvaltningstvangsbeslutets ram.
Fastighetsregistret och ragangskarta, styrker att hela marken mellan ramarkena ar
-s juridiska egendom varav endast en del (Rémérke-) meter skall atgardas.

Regionalforvaltningsverket har, utan att tillrackligt utreda de juridiska och faktiska
forhallandena, i sitt beslut utokat atgardsomradet och élagt-att avlagsna
invallning dven pa mark som enligt forrattning lagligen ér-egen.-har
endast utfort invallning inom sitt omrade; delar av tillandningen och utfyllnaden har
anlagts avannan (-) och kan inte i lag eller praxis ge upphov till ansvar eller
pafoljd f('jr- Det ar dessutom styrkt genom lantmateribeslutet att ingen
atgard har paverkat eller forandrat strandlinje, vattenomrade eller egendomsgrans pa
-, och att detta inte kan ge grund for varken enskild eller allméan olagenhet.

Grannfastigheten-har vid relevanta tillfallen ldmnat skriftligt godkdnnande och
forklarat sig utan invandning mot utforda atgarder pa - Inget enskilt intresse,
ratt eller bruksvarde har darmed negativt paverkats; servitutsgang och
bryggplacering har dessutom registrerats och anvands inom tillandningsomradet
helt enligt bestdmmelserna.



Juridisk analys vastra sidan:
1. Felaktig Utokning av atgardsomrade

Enligt Fastighetsbildningslag (FBL 554/1995), sarskilt kapitel om gransbestamning
och ragang, samt Lag om fastighetsbestamning och praxis (HFD, KHO), utgor
lantmateriférrattning och ragangsbeslut slutgiltigt bindande rattsgrund for
fastighetsgrans. Regionalférvaltningsverket far inte utvidga atgardsomrade eller
pafoljder utanfor det som omfattas av det ursprungliga tvangsbeslutet—en sadan
utvidgning ar formellt och materiellt fel.

2. Ansvar for massor och atgarder

Sokanden saknar ansvar for att ta bort massor eller atgarder som-inte sjalv
anlagt samt som genom lantmateribeslut lagligen ar agd mark inom-
fastighet. Jordabalken (540/1995) och fastighetsbildningslagen ger stod for att
ansvar endast kan riktas mot den faktiska atgardaren inom egen egendom.
Forrattningsbeslut ar slutgiltiga och kan inte havas av annan part eller myndighet.

3. Strandlinjens foretrade

Landet inom atgardsomradet har enligt lantmateribeslut utgjort_egen
strandlinje redan fore atgarder; ddrmed faller grannens pastadda ansprak pa
olagenhet. Invallning har skett uteslutande pé-egen juridiskt faststallda
egendom. Inga dokumenterade eller faktiska paverkningar av-s strandlinje kan
pavisas.

4. Grannmedgivande och partsoverenskommelse

Grannfastigheten-har ldmnat skriftligt godkdnnande utan invandning mot
atgarderna. Denna partsoverenskommelse beféster avsaknad av rattsliga ansprak
eller olagenhet fran tredje man. Inget enskilt intresse har darmed lidit men, och ingen
pafoljd eller atgardsalaggande kan motiveras med stdd av grannens ratt.

5. Forvaltningsrattsliga aspekter

Enligt Forvaltningslagen (808/2019, kap. 44 §) maste ett myndighetsbeslut vila pa
utredning och vara rattsligt korrekt. Regionalférvaltningsverket genom NMT har héar
brustit i utredningsskyldighet och rattstilldmpning. Beslut kan undanrdjas vid
formellt och materiellt fel.

Slutsats och sammanfattning

Regionalférvaltningsverkets beslut lider av saval formella som materiella brister och
saknar rattslig grund enligt FBL, forvaltningslag och fastighetsrattslig praxis.

Soékanden kan inte alaggas ansvar eller pafoljd for atgarder utanfor tvangsbeslutet
pa den egna fastigheten eller for landfasta massor anlagda av annan. Grannen har



uttryckligen godkant atgarderna och inget enskilt eller allmant intresse har tagit
skada.

Domstolen bor darfor bifalla sbkandens yrkande, undanrgja eller ratta beslutet av
Regionalforvaltningsverket i den del det galler vastra sidan.

5.2.1 Ostra sidan - Omfattning, grénser och juridisk analys

Pa den Ostra strandremsan har ett 4gobyte genomforts, enligt lantmateribeslut och
officiella fastighetsregister. Detta innebar att hela den tidigare delvis omstridda
strandremsan vid Ostra gransen nu lagligen tillhérfastigheten_
. Lantmateriet har genom nya poster. mot
-s(jderut fastslagit at-innehar full och exklusiv dganderatt samt
besittning dver hela aktuella felaktigt definierade atgardsomradet pa dstra sidan.

1. Felaktig Utokning av atgardsomrade

Enligt Fastighetsbildningslag (FBL 554/1995), sarskilt kapitel om gransbestamning
och ragang, samt Lag om fastighetsbestamning och praxis (HFD, KHO), utgor
lantmateriférrattning och ragangsbeslut slutgiltigt bindande rattsgrund for
fastighetsgrans. Regionalfoérvaltningsverket far inte utvidga atgardsomrade eller
pafoljder utanfor det som omfattas av det ursprungliga tvangsbeslutet post.
s0derut—en sadan utvidgning ar formellt och materiellt fel.

2. Ansvar for massor och atgarder

Sokanden saknar ansvar for att ta bort massor eller atgarder som-inte sjalv
anlagt samt som genom lantmateribeslut lagligen ar dgd mark inom

fastighet. Jordabalken (540/1995) och fastighetsbildningslagen ger stod for att
ansvar endast kan riktas mot den faktiska atgardaren inom tvangsbeslutets ram.
Forrattningsbeslut ar slutgiltiga och kan inte havas av annan part eller myndighet

Faktiska dispositioner och utférda atgarder

Alla invallningsarbeten och atgarder har uteslutande utforts pé_egen
mark, aldrig pa eller i anslutning till grannfastigheten-s omrade. Nagon faktisk
disposition eller invallning av-s mark har enligt dokumentationen aldrig
forekommit, vilket stodjs av lantmateriforrattningar och gransbestamning/agobyte.

3. Strandlinjens foretrade

Landet inom atgardsomradet har enligt lantmateribeslut utgjort_egen
strandlinje redan fore atgarder; darmed faller grannens pastadda ansprak pa
olagenhet. Invallning har skett uteslutande pz‘§- egen juridiskt faststallda
egendom. Inga dokumenterade eller faktiska paverkningar av.s strandlinje kan
pavisas.



4. Grannfastighetens samtycke och grannintyg

Grannen-har vid saval agarbytet innan 2017 som fortlopande efterat gett
uttryckligt, skriftligt samtycke till_étgérder fran 2008 och framat. Dessa
samtycken visar att-inte har nagot att invanda mot varken utforda eller
kvarvarande atgarder. Kommunens miljomyndighet har vidare uttalat att atgarderna
inte inskranker grannens rattigheter eller rekreationsmojligheter.

5. Rattslig betydelse och effekt pa beslutet

Alla relevanta atgardsomraden samt angransande omraden pa ostra sidan omfattas
enligt lagfartsregistrering, fastighetsregister och lantmateriférrattning nu av-s
aganderatt, Ingen del av dtgdrdsomradet omrade beror eller paverkar langre annan
fastighetsratt, varken-eller- Regionalforvaltningsverkets bedomning vilar pa
inaktuella eller felaktiga gransuppgifter och tar inte hansyn till gallande rattslage och
faktiska dgogranser.

6. Faktiska férhallanden och ytterligare utredning

Utredningarna visar att sten invallningar och utfyllda omstridda omraden, ca 17
meter pa Ostra sidan, har utforts pa fastighetsdel som genom markbyte, forrattningar

och lagfart tillhér- Inga atgarder har utforts pé.s mark eller i
anslutning till denna, och den aktuella tvd meter breda strandremsan utgor nu

_egen egendom som angransar till étgérdsomrédet.-har inte under
processens gang gjort gallande nagon faktisk eller juridisk olagenhet. Kommunens
miljovardsmyndighet har uttalat att atgarderna varken strider mot allméant eller
enskilt intresse, och att rekreations- eller bruksvarde inte har paverkats negativt.

-har varken anlagt eller vallat ir-s strandlinje; denna har genom

landbyte avtratts, i det fall den ens kunde betraktas som strandlinje efter-
tidigare forsok till tvangsinldosen av uppmatt tillandning pé-fastighet, och
gransen ar slutligt faststalld genom myndighetsférrattning.

7. Sarskilda materiella omstandigheter

Lantmateriutredningar och relevant bevisning styrker att samtliga atgarder har
utforts pa och i anslutning till_egen fastighet. All
mark och invallning som pastas utgora oldgenhet har antingen tillfallit

genom landbyte eller aldrig legat inom berord grannfastighets strand- eller
vattenomrade. Alla sakagare har lamnat samtycke och det finns ingen dokumenterad
olagenhet, risk eller invandning fran nagon part.



6. Men/olagenhet och intresseavvagning enligt vattenlagen. NTM-
centralens utredningsskyldighet och brist pa sddan

Det framgar av saval NTM-centralens som kommunens yttranden och beslutsunderlag
att det inte foreligger ndgon allman oldgenhet av vidtagna atgarder; varken natur,
rekreation eller allmant intresse har berdrts negativt.

Fokus for provningen ar darfor, enligt dokumentation och lag, strikt intresseavvagningen
mellan eventuellt enskilt men for grannfastighet och den nytta som atgarden medfoér for
fastighetsagaren.

Enligt finska vattenlagen (VL 2 kap. 11 §) ska provningen alltid grundas pa om det har
uppstatt oldgenhet, ekonomisk, rekreationell eller rattslig for berord granne. Detta men
maste dokumenteras och konkretiseras — domstolen kan inte endast utga fran
hypotetiska eller antagna stérningar.

Kommunen och NTM har séarskilt uttalat att allm&nintresset inte &r i fara. Ddrmed
forskjuts bevisbordan och betydelsen av faktiska oldgenheter och samtycken till
grannar; om ingen konkret men visas, och nyttan med invallningen ar dokumenterad
eller uppenbar, ska tillstand beviljas eller tvangsbeslut undanrdjas.

Slutsatsen ar att domstolen, vid intresseavvagningen, maste fokusera pa om det faktiskt
foreligger och bevisats olagenhet for grannen. Om sadan olagenhet saknas, och nyttan
for fastighetsagaren ar tillrackligt, saknas grund for att uppratthalla tvangsforelaggande
eller avsld ansokan.

1. Brister i konkretisering av men och olagenhet

Myndigheten (NTM) har inte konkretiserat eller pavisat nagon faktisk skada eller
olagenhet for Sakégaren_ Det saknas utredning om att grannen skulle ha
lidit ndgons skada, negativ miljopaverkan eller faktisk rattsforlust i bruksvarde eller
rekreationsmoijlighet. Tvartom finns samtycken och intyg om att atgarden godkants.
Detta strider mot vattenlagens krav pa att men/olagenhet maste konkretiseras och
styrkas for att negativa rattsfoljder ska aktualiseras.

2. Felaktigt antagande av agare och nyttjanderatt

NTM har i sin motivering utgatt fran att grannfastigheten -'\ar nagon form av bruksratt
eller nyttjanderatt till det omtvistade atgardsomradet dvs vattenomradet/tillandningen
pa fastigheten- trots att fastighetsbildningslagen, lagfarten och lantmateribeslut
visar att omradet tillhdr_ Att en sakagare tidigare kunnat
anvanda ett omrade for simning, batplats eller rekreation utgor inte juridiskt skyddat
men om detta inte grundas pa servitut eller juridisk ratt. NMT:s antagande om men
bygger darmed pa felaktig intresseidentifiering.

3. Felaktig intresseavviagning och lagtolkning



Vattenlagen (2 kap. 11 8) kraver att intresseavvagningen sker mellan projektets nytta och
de skador eller olagenheter som uppkommer for juridiskt skyddade intressen. Att nyttan
anses "ensidigt enskild" ar relevant endast om faktiskt skada eller men uppstar for en
lagligen skyddad ratt. Underlaget visar att fastigheten- har fatt ver 130 meter
strandlinje och tva strander, och ingen faktisk forlust eller rattsskada ar dokumenterad.
Men, olagenhet eller annan forlust har byggts pa antagande om bruk som ej grundats pa
lag eller servitut.

4. Felaktigt myndighetsunderlag och rattsfoljd

Motiveringarna till avslag enligt NTM bygger pa felaktig agaridentifiering och definition av
vad som ar skyddat men enligt vattenlagen och fastighetsbildningslagen. Enligt
rattspraxis kan myndigheten inte avsla en ansdkan om tillstand pa grund av men for
sakagare som aldrig haft juridisk ratt till omradet, och da faktisk skada inte ar
dokumenterad. Bedomningen har grundats pa oriktig utgdngspunkt och saknar
rattsverkan — beslutet ar materiellt felaktigt och bor rattas eller undanrdjas i sin helhet
for berord del.

Juridisk bedomning

Domstolen bor bedéma arendet utifran kraven i vattenlagen 2 kap. 11 § och
rattstilldmpningen, dar projektets nytta vags mot skada for skyddade intressen.
Eftersom det saknas konkret, dokumenterad skada och de berorda sakagarna
uttryckligen har godkant atgarderna, och eftersom all 4ganderatt, nyttjanderatt och
servitut ar korrekt faststéallda till sokanden, saknas saval materiell som juridisk grund for
NMT:s tvangsansokan. Rattspraxis betonar att enbart hypotetisk eller subjektivt upplevd
storning inte racker; det maste finnas objektiva fakta som styrker men eller oldgenhet for
att myndighetens ingripande eller nekande beslut ska vara lagligt. Beslutet bor darfor
rattas eller undanrojas, alternativt aterforvisas for ny utredning med laglig
intresseavvagning som grund



7. Processuella brister och myndighetsutredning

7.1 Specificering av arendet:

Det finns skyldighet for myndigheten att ratta beslut om intresseavvagningen forandras,
det foreligger feli sak eller om lagen kraver det, sarskilt om det visar sig att enskild men
saknas efter beslutet. Enligt forvaltningslagen (37 8), har myndigheten ratt — och
skyldighet — att andra fattat beslut vid nya omstandigheter, fel i sak eller om lagen kraver
det. Detta galler dven beslut enligt vattenlagen dar prévning av men och nytta star i
centrum.

Om intresseavvagningen andras - till exempel om enskild men inte langre foreligger och
det kan styrkas genom nya handlingar — ska beslutet rattas eller undanrdjas.
Forvaltningsdomstolen har ratt och plikt att aterforvisa eller omprova drendet nar
bristande utredningsskyldighet eller felaktig rattstilldmpning konstaterats.

Detta innebar att det finns bade en faktisk och juridisk skyldighet att ratta ett beslut som
grundats pa felaktig intresseavvagning enligt sdval forvaltningslagen som vattenlagen

7.2 Aterfoérvisningen fran forvaltningsdomstolen

Aterfbrvisningen fran forvaltningsdomstolen till regionalforvaltningsverket gallde kravet
pa en ny och fullstandig utredning av vissa grundlaggande punkter, ddr domstolen
beddmde att underlaget for tidigare beslut varit otillrackligt och rattsligt bristfalligt.

Domstolens grunder for aterforvisningen

¢ Nya uppgifter om fastigheten och konstruktionerna: Under processen har det
framkommit information om vilka konstruktioner som faktiskt finns kvar, vad som
tagits bort, samt férandringar i fastighetsgranser enligt lantmateriet. Dessa
omstandigheter var inte tillrackligt utredda i det tidigare beslutet.

o Bristande hoérande av grannfastighetsagare: Regionalforvaltningsverket hade
inte hort grannfastigheten -orrekt, vilket kravs enligt vattenlagens
14 kap 5 8 1 mom., sarskilt eftersom grannen uttryckligen begart att
aterstallandet pa Ostra sidan ej ska ske. Detta maste utredas for att rattssakert
kunna beddma eventuell krankning av grannens intresse.

e Ny utredning tillkom under domstolsbehandlingen: Domstolspraxis foreskriver
att myndigheten maste prova denna, inte domstolen som forsta instans.

e Oklar helhetsbild kring sakférhallanden: Konstruktioner, muddringsmassor,
granser och fakta pa platsen var oklart utredda och maste redas ut pa nytt.

o Sprakliga rattigheter och formella krav: Parternas rattigheter enligt sprak- och
forvaltningslag maste beaktas vid ny handlaggning.



7.3 Regionalforvaltningsverkets faktiska handlaggning

Processen har bestatt av tva nivaer:

o \Verkstallighet av tidigare lagakraftvunnet beslut (17/2018/2), dar
regionforvaltningsverket ar bundna av innehallet och kan inte omproéva
tilldtligheten av konstruktionerna inom forvaltningstvangsarendet.

e Verkstallighetsatgard efter Overklagande och aterforvisning---har kravdes
ett nytt sakligt underlag enligt domstolens instruktion.

Regionalforvaltningsverket menade att man kan endast fatta nytt eller mildrat beslut om
NTM-centralen dndrar, begransar eller atertar sin ansoékan vad galler tvangsatgarden
utifran nya sakforhallanden.

Domstolens syfte med aterforvisningen var att Regionforvaltningsverket skulle géra en
genuint ny provning med beaktande av nya omsténdigheter, ny information om
kvarvarande konstruktioner, och framfor allt horande av grannfastighetens dgare .
- och dvriga berdrda. Detta ar ett centralt kravi domen: "Vid den nya
handlaggningen ska regionforvaltningsverket hdra de enskilda parterna och
grannfastighetens ||l sgare och aven i svrigt titse att drendet blir tilracktigt
och tillforlitligt utrett...

Regionforvaltningsverket har tolkat domens aterférvisning som en rent "administrativ"
omprovning enligt gamla beslutets linje, istallet for att ta hansyn till forandrade faktiska
forhallanden och nya bevis, samt att faktiskt gora en omfattande, uppdaterad utredning.
Det framgar att grannfastighetens _) agare inte hordes tillrackligt. Det finns
aven indikation pa att vissa nya sakforhallanden (muddringar, markbyten m.m.) inte blev
tillrackligt beaktade, fast domstolen betonade vikten av mer fullstdndig utredning och
att eventuella forandringar skulle vagas in.

- Regionforvaltningsverket stangde i praktiken ute fragor om paverkan pa angransande
mark och nutida sakférhallanden, och likabehandling av parter, trots domens anvisning
att hora och beakta nya omstandigheter och grannintressen, inklusive mojliga effekter
av atgarder som redan godkants av grannar eller genomforts pa angransande omrade

Domstolen har uttryckligen foreskrivit att regionforvaltningsverket maste begéra att
NTM-centralen gor en ny och aktuell utredning utifran grunderna for aterférvisningen:
nya fakta om konstruktioner, granser, grannens installning och omstéandigheter pa
platsen.

7.4 Vad NTM-centralen har gjort:

e Hanvisat till sitt gamla underlag och bekraftat att anstkans grunder kvarstar, utan
att genomfora nya inspektioner eller utredningar efter 2021.



e Lamnatin kompletteringar bestaende av aldre utlatanden, flygbilder och
ritningar, men gjort ingen sjalvstandig provning av ny fakta eller
grannars/berdrdas synpunkter.

Vid papekande om oklarheter (t.ex. vagbrytare) har NTM-centralen svarat att situationen
ar densamma och atgarder enligt ansdkan fortfarande behovs. Men ingen atgard
avseende vagbrytaren som kan godkannas eftersom den ar tillrackligt borttagen. Det ar
fragan om en Begransad rattelse av NTM-centralen i sin ansdkan om forvaltningstvang.

Den sk. Vagbrytarens rolli forhallande till invallningen har inte beaktats. Den avgérande
fragan for behovet av en vattenlagsansokan var vagbrytaren och inte invallningen. Det ar
mojligt att en sedvanlig invallning av egen strandlinje inte forutsatter ansdkan enligt
vattenlagen. Likabehandling av fastighetsagarna har inte beaktats. Att-sjélva 2022
gjort en langre invallning pa sin egen strandlinje har inte vagts in (> 130 m) utan att anses
forutsatta lov enligt vattenlagen.

NTM-centralen har endast rattat uppgifter angdende vagbrytarens utférande, men utrett
inte huruvida t.ex. grannarnas godkannande -- som aterspeglar det enskilda intresset
som mojligen har skadats —vilket forandrar grunden for ansdkan.

e Inte beaktat motforklaringar fran sokanden eller nya godkannanden fran grannar.

7.5 Avgorande brister och rattssakerhet

e NTM-centralen har inte uppfyllt sin utredningsskyldighet enligt domstolens
instruktioner.

7.6 NTM-centralens utredningsskyldighet och majligheten att andra
ansokan.

e NTM-centralen har en sarskild utredningsskyldighet nar processen aterforvisas,
sarskilt om domstolen kraver att nya fakta och intressen maste beaktas och
grannar horas pa nytt.

¢ Om NTM-centralen efter utredning konstaterar att nya fakta (exempelvis
godkannande fran grannar eller faststallande att invallningen ar pa egen mark)
innebar att de ursprungliga grunderna for tvangsatgard inte langre ar aktuella, har
de mojlighet (och skyldighet) att justera eller aterta sin ansdkan i motsvarande
delar.

¢ Endast om NTM-centralens ansdkan andras, kan regionfdrvaltningsverket fatta
ett nytt eller mildrat beslut grundat pa den faktiska situationen enligt den aktuella
ansokan och underlag.

Det ar darfor processens fortsattning inte kan anses rattssaker: grunderna
for ansdkan kan vara inaktuella, och de verkliga férutsattningarna for
tvangsatgard ar oklart utredda.



Endast om NTM gjort en aktuell provning (t.ex. om invallningen ligger pa
egen mark och angransar till egen mark, och om grannen samtyckt), kan
regionforvaltningsverket fatta nytt beslut och eventuellt mildra eller avvisa
forvaltningstvang.

Eftersom NTM inte gjort detta utan vidhallit ansdkan enligt gamla
underlaget, ar regionforvaltningsverket bundna av tidigare beslut och kan
inte andra sakfragan. Mer specifikt har NMT 25/9-2024 gjort

en redogorelse for att samma grunder for forvaltingstvanget fortfarande
foreligger utan att bemota de anférda sakfragorna. NMT svarade inte pa
forfragan fran regionalférvaltningsverket.

Grunderna ar att atgarder pa fastigheten har bedomts bryta mot
vattenlagens tillstandskrav och alagganden, och att dessa atgarder enligt
myndigheten leder till olagenheter fér grannar men inte allmanna
intressen.

Det allmanna intresset ar val utrett och myndigheten anser inte att det
strider mot allmanna intressen.

Olagenheter for grannar ar saledes motiveringsgrunden. Enligt NMT har
invallningen och muddringen pa Ostra sidan orsakat direkt men for
grannfastigheten-, t.ex. genom begransad tillgang till strandlinje och
sim majligheter,

e trots att det ifrdgavarande omradet tillhér och tithort [
och att det inte foreligger nagon bruksratt eller servitut till forman

|

trots att-strandlinje arlangre (130 meter som ar invallad) an

_Kvotandel ca 105 meter,

e trots att grannens eget utlatande har varit, redan innan beslutet

och i daven senare skede, att de godkant atgarderna.

e Trots att den tidigare agaren till fastigheten sokt inlésa
tillandningen pé- vilket da utesluter att det var fragan om
strandlinje.

En utredning i det fall enskilt intresse inte skadats har inte gjorts
forhallande till grunderna till férvaltningstvanget.

Det finns varken pavisad eller dokumenterad skada eller risk for enskilt intresse hos
berorda grannar eller for allménna samhéllsintressen i nu féreliggande utformning
och omfattning. Konstruktionerna och kvarvarande atgarder kranker darmed varken
grannes réatt, miljoé eller allmant samhéllsvarde enligt tillgangligt underlag



Det saknas i detta drende bade konkretiserade och aktuella omsténdigheter som visar

pa faktisk skada eller risk for vare sig enskilt intresse -- sasom grannars ratt till omrade
eller bruksvarde -- eller for det allmanna intresset, dvs milj6, vattenhushallning, halsa
och naturvéarden.

Bedbdmning av enskilt intresse

Ingen grannfastighet har i nyligen inkomna intyg och forklaringar pavisat skada
eller oldgenhet for sin anvandning av strand eller vattenomrade, tvartom har de
relevanta ragrannarna uttryckligt lamnat sitt samtycke till kvarstdende
konstruktioner och atgarder.

Grannens installning och lantmateriets fastighetsbestamning visar att
strandinvallningarna ligger pa den egna fastigheten samt att eget landomrade har
invallats inte grannes strandlinje och beror inte grannens omrade negativt. Det
foreligger darmed varken klagomal eller dokumenterade men fran beroérda
sakagare.

Kommunens miljévardsmyndighet har uttalat att atgarderna inte kranker enskilda
intressen eller rattigheter och inte orsakar nagra betydande inskrankningar i ratt
till rekreation eller besittning.

Bedbémning av allménna intresset

Saval NTM-centralen som den kommunala miljomyndigheten har konstaterat att
atgarderna varken strider mot generalplan, naturskydd eller vattenskydd och inte
paverkar halsa, sakerhet eller ekosystem negativt.

Det saknas aktuella myndighetsyttranden som pavisar att ndgot allmant intresse,
sasom miljovarden eller vattenhygienska faktorer, har tagit skada i nuvarande
utformning.

Inspektioner har inte gett anledning till anmarkning och utférda muddringar och
invallningar har genomforts enligt muddringsansdkan och kommunalt
godkannande.

7.7 Konsekvenser for beslutet och processens utfall

Om NTM inte uppfyller sin utredningsskyldighet och bibehaller sin ursprungliga
ansOkan utan att ta hansyn till nya och kadnda fakta, har regionférvaltningsverket
enligt egen uppfattning ingen laglig mojlighet att andra eller bortse fran det
lagakraftvunna beslutets innehall--de ar bundna att verkstalla tvangsatgarden
som tidigare bestamts oavsett forvaltningslagen (37 §),— att andra fattat beslut vid
nya omstandigheter, feli sak eller om lagen kraver det.



Regionalforvaltningsverket tolkade drendet som att man endast om NTM begar
att ansokan begransas eller atertas (delvis eller helt) med hanvisning till
utredningen, kan regionforvaltningsverket besluta pa denna grund och eventuellt
avvisa forvaltningstvang eller mildra atgarden.

Sammanfattning

Det ar NTM-centralens utredningsskyldighet som ar avgérande for om ansodkan kan
justeras och ge regionforvaltningsverket mojlighet att ta ett nytt beslut. Utan en andring i
ansokan ar regionforvaltningsverket bundet av det tidigare beslutet och kan inte gora en
ny intresseavvagning. NMT-centralen maste saledes aktivt utreda och, om
sakforhallandena forandras, revidera sin ansdkan for att regionforvaltningsverket ska
kunna anpassa sitt beslut till den nuvarande situationen. Den gamla ans6kan och
gamla underlaget rader juridiskt, trots att domstolen angett behov av ny utredning.

Sokanden har ratt och skyldighet att papeka detta formella och materiella
handlaggningsfel, som kan vara grund for att hela processen maste goras om, arbetas
upp eller avslas pa rattslig grund.

Domstolens aterforvisning handlade om att regionforvaltningsverket skulle se till att
NTM-centralen gjorde en ny utredning utifran forandrade sakférhallanden, nya granser,
grannens installning, och sprakliga/formella rattigheter. Eftersom NTM-centralen inte
har utfort denna utredning, utan istallet endast hanvisat till gamla underlag, ar
processens fortsattning bade rattsligt och sakligt oséker och riskerar att leda till felaktiga
pafoljder och beslut

Sokanden patalar att utredningsskyldigheten enligt 8 § forvaltningsprocesslagen samt
horandekraven enligt vattenlagen inte har uppfyllts i arendets handlaggning. Bristerna
bestar i att NTM-centralen vid aterforvisning inte utfort en sjalvstandig, aktuell utredning
av sakforhallandena och grannars installning utan endast hanvisat till gamla underlag,
samt att tillrackligt bevismaterial och rattssaker kommunikation saknas. Dessa formella
och materiella handlaggningsfel utgor enligt lag och praxis grund for att
forvaltningsdomstolen maste undanrdja beslutet eller aterforvisa arendet for ny, korrekt
och rattssaker handlaggning.



8. Grannens stallning och bevislaget

Ostra sidan

Grannfastigheten_har haft central betydelse i utredningen av
sakforhallandena rorande Ostra sidan. Samtliga invallningsatgarder har, enligt
fastighetsbildningslagen och lantmateribeslut, skett inom och i anslutning till
_egen mark; den tva meter breda landremsan tillhor efter 4gobyte och
gransbestadmning fullt ut - kvotandel av fastigheten_ Det
framgar tydligt av lagfartsregister att grannens strandlinje eller vattenomrade aldrig har
berorts eller vallats in.

Grannfastigheten har efter agarbytet av. 2017 lamnat uttryckliga och skriftliga
samtycken till samtliga atgarder som utforts sedan 2008. Det forsta yttrandet ar
inlamnat fore beslutet, men beaktades inte. Ingen invandning eller ansprak, vare sig om
olagenhet eller men, har inkommit fran grannen.

Utover sakagarsamtycke har aven kommunens miljovardsmyndighet i sitt yttrande
konstaterat att atgarderna varken kranker enskilda eller allmanna intressen, och att
ingen inskrankning sker i rekreationsmojligheter eller egendomsbruk for
grannfastigheten. Myndighetsbeslut och registrerade gransforandringar eliminerar
darmed objektivt alla forutsattningar for negativ paverkan av grannens ratt eller intresse.

NTM-centralen och regionforvaltningsverket har dock brustit i sin utredningsskyldighet
genom att inte beakta samtycken, gransdragningar och aganderattsbeslut.

Upprepade begaranden om diarieford kommunikation och godkdnnande har ignorerats i
myndighetens underlag. Bevislaget visar saledes entydigt att grannens réatt inte har
krankts, ingen faktisk oldgenhet har pavisats, och ingen rattslig grund finns for ett

ingripande mot_f(’jr atgarder pa ostra sidan.

Vastra sidan

Lantmateriforrattning och ragangsbeslut har faststallt att hela omradet mellan
rémérkena_meter och _meter ér_juridiska
egendom. Invallning och tillandning har endast utforts pé_egen fastighet,
aldrig p3, eller i anslutning till grannens (-) strandlinje eller vattenomrade.

Delar av fyllning och tillandning har anlagts av annan én- och ansvaret for
dessa atgarder kan enligt lag och praxis inte riktas mot--kan darfor inte
alaggas att ta bort eller aterstalla atgarder utanfor sitt eget dtgardsomrade.

Grannfastigheten-har ldmnat uttryckliga och skriftliga godkdnnanden av de utférda
atgarderna pé-och har aldrig havdat nagon faktisk olagenhet, skada eller men.
Korrespondens och intyg finns diarieférda som bilagor i drendet.



All servitutsgang och bryggplacering inom det invallade omradet ar registrerad och har
anvants enligt bestdmmelser, helt inom_egendom.

Bakgrunden visar att inget enskilt intresse hos- har blivit berort negativt. Det finns
ingen dokumentation om att grannens strand, rekreationsmojligheter eller egendom

paverkas av atgarderna pé-

Kommunens miljévardsmyndighet har i sitt yttrande bekraftat att atgarderna pa vastra
sidan inte paverkat grannens ratt, rekreation eller allmant intresse pa nagot negativt satt.

Bevislaget ar sammantaget att grannens (-) ratt varken har krankts eller berorts av
atgarderna pa vastra sidan samt att det formellt finns stod for utférda arbeten och att
samtycken och myndighetsyttranden har beaktats i utredningen.

Sammanfattningsvis visar bevisningen och dokumentationen att grannen pé vastra
sidan . varken drabbats av men, olagenhet eller rattsforlust och att samtliga
atgarder ar godkanda och juridiskt korrekt belagna inom_eget omrade



9. Juridisk motivering for undanrdjande/aterforvisning

Underlaget i arendet visar att Regionforvaltningsverkets beslut lider av grundlaggande
materiella, processuella och formella brister, framst pa grund av otillracklig utredning,
bristande beaktande av lagfartsregister, gransutredningar, grannsamtycken och
miljomyndighetens beddmning. Ingen faktisk men, skada eller oldgenhet har pavisats,
samtliga berérda grannar har godkant atgarderna och alla invallnings-, brygg- och

tillandningsomraden tillhor lagligen_

Regionforvaltningsverkets provning har byggt pa felaktiga antaganden om ratt och
ansvar, och motiveringen till avslaget brister i laglig grund enligt saval vattenlagen som
fastighetsbildningslagen och forvaltningsprocessens principer. Det finns darfér varken
juridisk eller faktisk grund for atgard eller forelaggande i den form som beslutsinstansen
valt.

1. Bristfallig och otillracklig utredning

Trots domstolens tidigare aterforvisning har NTM-centralen och regionforvaltningsverket
inte utfort en aktuell eller fullstandig utredning av sakférhallanden, gransdragningar,
markbyten, grannsamtycken och miljdomassiga eller enskilda intressen. Beslutet bygger
pa inaktuella underlag och bristande beaktande av nya fakta, vilket ar ett processuellt fel
enligt forvaltningsprocesslagen 8 § och kraven pa partshérande och
utredningsskyldighet enligt vattenlagen.

2. Felaktig agar- och gransbedémning
Lantmateribeslut, lagfartsregister och fastighetsindelning visar entydigt att samtliga

atgardsomraden pa bade 6stra och vastra sidan tillhc’jr_
(-). Beslutet har felaktigt utvidgat atgardsomraden och élagt-ansvar for
mark och tillandning som lagligen och faktiskt tillht')r- ochivissa fall har ocksa

ansvar paforts for mark Som-inte anlagt.

Ett myndighetsbeslut som bygger pa oriktig identifikation av agandeforhallandet, och
som aldrig rattsligen funnits, ar materiellt felaktigt och saknar rattsverkan.

3. Rattslig och faktisk ansvarsfordelning

Ansvar och tvangsmedel kan enligt fastighetsbildningslagen, viteslagen och vattenlagen
endast riktas mot den besittande och rattmatiga delagaren av omradet. Ingen ratt,
skyldighet eller vite far riktas mot andra delagare (exempelvis-), som saknar
sarskild rattighet och besittning - detta utgor ett formellt fel som ska rattas oberoende av
utgangen.

4. Avsaknad av konkret men eller olagenhet
Utredningen visar att berérda grannar _) lAmnat uttryckliga skriftliga samtycken
och attingen faktisk men, skada eller oladgenhet har uppkommit genom de aktuella



atgarderna. Kommunens miljévardsmyndighet har konstaterat att varken allmént eller
enskilt intresse blivit negativt paverkat. Bevisningen ar odiskutabel och diarieférd.
Myndighetens motivering, att nyttan med projektet inte 6vervager olagenheten, ar
grundad pa felaktiga utgdngspunkter om rattslig aganderatt och bruksratt enligt
vattenlagen 2 kap. 11 8.

5. Felaktig provning av ansokan och intresseavvagning

Regionforvaltningsverkets intresseavvagning har baserats pa felaktiga antaganden om
men och forlust, och en felaktig bestamning av vad som utgor juridiskt skyddat intresse.
Det finns varken objektiv eller lagligen skyddad skada dokumenterad — och grannarna
har uttryckligen godkant atgarderna.

Slutsats och yrkanden:

Enligt lag och praxis ska ett beslut som bygger péa bristande utredning, felaktig grans-
och agarbedomning, felaktigt ansvarspaforande och franvaro av konkret olagenhet eller
skada undanrojas eller aterforvisas. Domstolen ska darfor:

e Undanroja Regionforvaltningsverkets besluti sin helhet elleri den del som avser

I < o<, inkl. atgérder p Gstra och véstra

strandremsan.

e Alternativt aterforvisa arendet till Regionforvaltningsverket for ny och rattssaker
handlaggning, dar samtliga aktuella omstandigheter, granser, markbyten,
grannsamtycken och miljointressen utreds, och beslutsmotivation utformas
enligt gallande vattenlag, fastighetsbildningslagen och viteslagen.

¢ Ansvaroch foreldggande om vite riktas endast mot den delagare som faktiskt
besitter och har sarskild rattighet till omtvistad del. Ingen atgard eller vite riktas
mot annan kvotdel, bolagsdel eller granne som saknar faktisk och rattslig
besittning.

e Sokanden har ratt att komplettera och fora sin talan pa svenska, enligt spraklagen
och forvaltningslagen.

Mot bakgrund av ovanstaende yrkas att Regionforvaltningsverkets beslut undanrojs eller
aterforvisas, att ansvar enbart riktas mot lagligen besittande delagare, samt att
domstolen beaktar samtliga bilagor och beuvis.

Sokanden forbehaller sig ratten att komplettera drendet med ytterligare material da
kompletta akten annu inte erhallits fran Regionforvaltningsverket vid utgangen av
besvarstiden.



_den 18 september 2025

Bilageforteckning

Kopia av det 6verklagade beslutet frdn Regionforvaltningsverket



