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Suomenkielinen kasvatus- ja koulutuslautakunta hylkda Nissnikun koulun
rehtorin 27.3.2026 viranhaltijapaatoksesta § 7/2026 tehdyn, 30.6.2026
saapuneen oikaisuvaatimuksen.

Perustelut: Hakemuksen, tydkokemuksen ja haastattelun pohjalta tehdyn
kokonaisvertailun perusteella virkaan valittu taytti parhaiten viran hoidossa
edellytettavat kriteerit. Oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatéksen
muuttamiseen.

Nissnikun koulun rehtori on paatokselladn 27.3.2026 § 7/2026 tayttanyt
erityisluokanopettajan viran 2000510200 maaraaikaisesti ajalle 1.8.2026—
31.7.2027. Oikaisuvaatimuksen tekija on hakenut samaa
tehtavakokonaisuutta.

Kuntalain 137 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen saa tehda asianosainen
seka kunnan jasen. Kuntalain 138 §:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtava
14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimuksen tekija
on tehtdvdd hakeneena asianosainen. Paatdés on annettu tiedoksi
sahkdpostitse 15.6.2026, ja oikaisuvaatimus on saapunut 30.6.2026.
Oikaisuvaatimus tutkitaan.

Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii paatoksen kumoamista ja asian
palauttamista uudelleen kasiteltavaksi. Vaatimusta perustellaan erityisesti
paatdksen tiedoksiannon viivastymiselld, ansiovertailun puuttumisella,
valintaperusteiden  epdavirallisuudella ja  syrjivyydelld, paatoksen
puutteellisilla perusteluilla, tietopyynnon kasittelylla seka rehtorin antamien
perustelujen vaitetylla ristiriitaisuudella.

Hakuilmoitus

Kirkkonummen kunta haki viittd Nissnikun kouluun sijoitettua
erityisluokanopettajaa vakinaisiin virkoihin 1.8.2026 lukien. Tehtava oli
julkisessa haussa 12.1.-2.2.2026. Viran kelpoisuusvaatimukset maaraytyvat
opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annetun asetuksen nro
986/98 mukaisesti.  Lisaksi arvostettin kokemusta erityisopetuksen
tehtavista perusopetuksessa.

Tehtavaan oli 19 hakijaa. Hakijoista kaksi tayttivat erityisluokanopettajan
tehtavan muodollisen kelpoisuusvaatimuksen. Toinen kelpoinen hakija perui
hakemuksensa ennen haastattelua ja toinen ennen haastattelun jalkeen



ennen valintapaatosten tekemistd. Taman jalkeen toimivalta virkojen
maaraaikaiseen tayttdmiseen siirrettin  rehtorille voimassa olleen
delegoinnin mukaisesti.

Opetustoimen henkiléstdn kelpoisuusvaatimuksista annetun asetuksen 23
§ mahdollistaa opetuksen maaraamisen valiaikaisesti enintdan vuoden
ajaksi henkildlle, jolla on riittdva koulutus ja tehtavan edellyttdma taito. Yli
kuuden kuukauden maarays on mahdollinen, jos kelpoisuusvaatimukset
tayttavia henkiloita ei ole saatavilla tai jos siihen on muu erityinen syy.

Haastattelut

Hakijoilla ei ole subjektiivista oikeutta tulla kutsutuksi haastatteluun, vaan
tyonantajalla on oikeus paattaa haastatteluun kutsuttavista hakijoista
tehtavan kelpoisuusvaatimusten, hakemusten ja tehtavan kannalta
merkityksellisten ansioiden perusteella.

Yksi hakijoista haki ainoastaan ylakouluun sijoitettuja erityisluokanopettajan
virkoja. Kyseisen alakoulun viran osalta jatkoon valittin 8 hakijaa.
Haastatteluun kutsuttiin nelja hakijaa. Oikaisuvaatimuksen tekija ei tayttanyt
erityisluokanopettajan tehtavan muodollista kelpoisuusvaatimusta, minka
vuoksi hanta ei kutsuttu haastatteluun.

Nelja hakijaa on toiminut aiemmin vastaavassa tehtavassa Nissnikun
koulussa ja heidan osaamisensa tehtavaan oli tiedossa ennakkoon, joten
erillistd haastattelua heidan osaltaan ei tarvittu.

Kun haastattelujen jalkeen ainut kelpoinen hakija perui hakemuksensa,
kelpoisuusvaatimukset tayttavaa hakijaa ei ollut valintaa tehtaessa
saatavilla.

Tehtdavaan valitun  hakijan  soveltuvuuttaan tehtavaan  arvioitiin
haastattelussa.  Rehtorin  selvityksen mukaan valinta  perustui
tydkokemuksen, osaamisen ja haastattelussa saadun kokonaisarvion
vertailuun.

Perustuslain mukaiset nimitysperusteet

Perustuslain 125 §:n 2 momentin yleiset nimitysperusteet ovat taito, kyky ja
koeteltu kansalaiskunto. Hakijoiden arviointi ei tarkoita yksinomaan
palvelusvuosien tai tutkintojen mekaanista vertailua, vaan viranomaisella on
oikeus painottaa tehtdvan hoidon kannalta merkityksellisia ansioita ja
soveltuvuutta. Tassad asiassa kaytettdvissa oleva selvitys osoittaa, etta
valinta on perustunut tehtavaan liittyviin hyvaksyttaviin seikkoihin.

Kelpoisuus virkaan
Oikaisuvaatimuksen tekija ei tayttanyt erityisluokanopettajan tehtavan

muodollista kelpoisuusvaatimusta. Myos tehtadvaan maaraaikaisesti valittu
hakija ei tayttdnyt hakuvaiheessa erityisluokanopettajan tehtavan

muodollista  kelpoisuusvaatimusta. Han saavutti erityisopettajan
kelpoisuuden toukokuussa 2026 eli ennen maaraaikaisen virkasuhteen
alkamista 1.8.2026. Maaraaikaisen paatdksen tekohetkella

kelpoisuusvaatimukset tayttavaa hakijaa ei ollut saatavilla.

Muodollisen kelpoisuuden puuttuminen ei kuitenkaan yksin ratkaissut
maaraaikaista valintaa, vaan maaraaikaisiin tehtaviin valittavien osalta



arvioitiin tehtavan edellyttamaa koulutusta, tyokokemusta, kaytanndssa
osoitettua osaamista ja soveltuvuutta.

Kannanotot oikaisuvaatimuksen viitteisiin
Tiedoksiannon viivastyminen perusteetta

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettd valintapaatdksen tiedoksiantaminen
on viivastynyt perusteettomasti.

Paatos tehtiin 27.3.2026 ja annettiin oikaisuvaatimuksen tekijan ilmoituksen
mukaan tiedoksi 15.6.2026. Paatés olisi tullut antaa tiedoksi ilman
aiheetonta viivytysta.

Tiedoksiannon viivastyminen on moitittavaa, mutta se ei osoita, etta
valintapaatdés olisi sisalldllisesti lainvastainen. Viive paatdksen
tiedoksiannossa ei ole vaikuttanut oikaisuvaatimuksen tekijan oikeuteen
hakea paatdokseen muutosta. Oikaisuvaatimuksen tekija on saanut
paatdksen tiedokseen ja kayttanyt muutoksenhakuoikeuttaan tekemalla
asiassa maaraajassa oikaisuvaatimuksen. Asiassa ei ole esitetty selvitysta
siita, etta tiedoksiannon ajankohta olisi vaikuttanut paatdksen sisaltoon tai
heikentanyt oikaisuvaatimuksen tekijan oikeussuojaa siten, etta
valintapaatos olisi talla perusteella kumottava.

Ansiovertailun puuttuminen

Asiassa saadun selvityksen mukaan erillista kirjallista ansiovertailua ei
laadittu hakumenettelyn aikana. Rehtori on kuitenkin arvioinut hakijoiden
osaamista, tydkokemusta ja soveltuvuutta tehtdavaan kaytettavissaan
olleiden hakemusasiakirjojen, haastattelujen seka hakijoiden aikaisemman
tyoskentelyn perusteella. Neljan valitun hakijan osalta rehtori on perustanut
arvionsa siihen, ettd he olivat hoitaneet vastaavia tehtavida Nissnikun
koulussa Ilukuvuoden 2025-2026 aikana ja heiddn osaamisensa ja
soveltuvuutensa olivat hanen tiedossaan. Sofia Palmun osalta arviointi
perustui lisaksi haastatteluun.

Valintaperusteiden epavirallisuus, syrjivyys ja ristiriitaisuus

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettd valintaperusteet ovat olleet
epavirallisia, ristiriitaisia ja syrjivia.

Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin
virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Hakuilmoituksessa on
edellytetty erityisluokanopettajan kelpoisuutta sekd arvostettu kokemusta
erityisopetuksen tehtavista perusopetuksessa. Asiassa saadun selvityksen
mukaan hakijoiden arvioinnissa on otettu huomioon tehtdvan hoidon
kannalta merkityksellisid seikkoja, kuten koulutus, tydkokemus, aiemmin
osoitettu osaaminen, soveltuvuus ja erityisopetuksen tehtavissa tarvittava
kaytdnndén osaaminen. Aiempi tydskentely samassa tehtavassa voi olla
hyvaksyttava nayttd  tehtdvan  edellyttdmastd osaamisesta ja
soveltuvuudesta, kun sitd arvioidaan muiden tehtavaan liittyvien ansioiden
rinnalla.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaista selvitystd, jonka perusteella
voitaisiin katsoa, etta hakijoita olisi kohdeltu yhdenvertaisuuslain vastaisesti
tai etta valinta olisi perustunut syrjiviin perusteisiin. Mydskaan asiakirjoista
ei ilmene, ettd paatds olisi tehty epaasiallisin perustein. Se, ettd paatoksen



Paatoshistoria

perusteluja on tarkennettu oikaisuvaatimuksen kasittelyn yhteydessa, ei
sellaisenaan osoita valintapaatoksen olleen lainvastainen.

Tietopyynnon rajaaminen lainvastaisesti

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettd hanen tietopyyntéaan on kasitelty
julkisuuslain vastaisesti.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan Jussi Maatta on 18.6.2026 vastannut
oikaisuvaatimuksen tekijalle, ettd "hakijoiden hakemukset ovat
salassapidettavaa tietoa, eika niitd voi tasta syystd toimittaa toisille
hakijoille".

Julkista virkaa tai virkasuhdetta koskevat hakemusasiakirjat eivat
lahtokohtaisesti ole kokonaisuudessaan salassa pidettavia, vaikka ne voivat
sisaltda yksittdisia salassa pidettavia tietoja. Asiakirjojen julkisuus ja
mahdolliset salassapitoperusteet tulee arvioida julkisuuslain mukaisesti
tapauskohtaisesti.

Asiassa on siten tapahtunut puute tietopyynndn kasittelyssd. Kyse on
kuitenkin asiakirjajulkisuutta koskevasta menettelykysymyksesta eika
henkiléstovalintaa koskevan paatdksen perusteista. Oikaisuvaatimuksen
tekija on saanut paatdksen tiedoksi ja kayttdnyt muutoksenhakuoikeuttaan
tekemalla asiassa yksityiskohtaisen oikaisuvaatimuksen. Asiassa ei ole
esitetty selvitysta siita, ettd tietopyynndn Kkasittely olisi vaikuttanut
valintapaatoksen sisaltédén tai johtanut hakijoiden epayhdenvertaiseen
kohteluun. Nain ollen mahdollinen puute asiakirjapyynnon kasittelyssa ei
muodosta perustetta valintapaatoksen kumoamiselle

Yhteenveto

Kelpoisuusvaatimukset tayttdvaa hakijaa ei ollut maaraaikaista valintaa
tehtdessd saatavilla. Tehtdvaan valitulla on katsottu olleen tehtavan
hoitamiseksi riittdva koulutus ja taito, ja hanen soveltuvuutensa on arvioitu
haastattelussa. Valinta on perustunut koulutusta, tyékokemusta, osaamista
ja soveltuvuutta koskevaan kokonaisarvioon. Oikaisuvaatimuksessa ei ole
esitetty sellaista selvitystd, jonka perusteella rehtorin paatos olisi kumottava
virheellisessa jarjestyksessa syntyneena, toimivallan ylityksen vuoksi tai
muuten lainvastaisena. Oikaisuvaatimus tulee hylata.



