Avgorande av forvaltningsklagan som gdller tjdnsteinnehavare inom byggnadstillsynen
Kommunstyrelsen 08.06.2026 § 168
678/10.03.00.02/2025

Beredare Kommunjurist Hannu Sorvari
fornamn.efternamn@kirkkonummi.fi, tfn 09 29671 (vaxel)

Beslutsforslag Forvaltningsdirektér Jaana Suihkonen da kommundirektéren ar
frdnvarande

Kommunstyrelsen beslutar att férvaltningsklagan lamnas oprévad till de
delar den har preskriberats och avslas i 6vriga delar.

Behandling Kommunutvecklingsdirektor Anna-Kaisa Kauppinen och kommunijurist
Hannu Sorvari redogjorde fér arendet.

Beslut Kommunstyrelsen beslutade enhalligt enligt beslutsforslaget.
For kdnnedom Den som framstallt férvaltningsklagan
Redogoérelse Saklig behorighet

Forvaltningsklagan ar en anmalan eller en angivelse till en hogre
myndighet om felaktigheter i tjansteutdvningen eller om férsummelser som
galler en myndighets verksamhet. Av sjalva den klagan som ar under
behandling framgar inte till vilken myndighet den ar riktad.
Forvaltningsklagan har dock sants per e-post till ledamaoter i
kommunstyrelsen, varfor den kan anses riktad till kommunstyrelsen. |
Kyrkslatts kommunstyrelses allmanna behorighet ingar att 6vervaka
lagligheten i kommunens forvaltning. Det aktuella arendet tas upp Hill
behandling i kommunstyrelsen. Nar det galler det yrkade skadestandet tas
arendet inte upp till behandling, eftersom bedémningen av
skadestandsansvaret som en tvistemalsfraga ankommer pa allman
domstol.

Tidsmassig behorighet

Enligt 53 b § 3 momentet i forvaltningslagen (434/2003) ska en
forvaltningsklagan som géller en omstandighet som ligger mer an tva ar
tillbaka i tiden inte prévas, om det inte finns sarskilda skal. Som tidpunkt for
avgorande av arendet ska anses 4.7.2022, som framgar av bilaga 2 och da
bygglovet ar beviljat. Korrespondensen efter detta férlanger inte
preskriberingstiden. Det finns inte heller nagra sarskilda skal att férlanga
tidsfristen. Till den del som det ar fraga om grunderna for beviljande av
bygglov lamnar kommunstyrelsen klagan oprévad pa grund av att den
ldmnats for sent.

Den aktuella férvaltningsklagan galler ocksa beviljande av forlangning av
giltighetstiden for ett bygglov. Forvaltningsklagan har inkommit till
registraturen 31.3.2026 och tillstandsbeslutet om férlangning av
giltighetstiden fér bygglovet har fattats 30.6.2025, och begaran om
omprévning av tillstandsbeslutet har avgjorts 28.8.2025.
Forvaltningsklagan ska behandlas i kommunstyrelsen om det finns fel i
processen som galler férlangning av bygglovet. | fraga om det
huvudsakliga arendet har ratten att soka andring preskriberats 5.7.2024.

Forlangning av bygglovet, bakgrund
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Bakgrunden till arendet ar en tvist i samband med en bostadsaffar som har
behandlats i Vastra Nylands tingsratt samt i Helsingfors hovratt (bilaga 5 till
klagan). Tvisten beror pa att ingen slutsyn har forrattats pa den byggnad
som klaganden kopt. For att en slutsyn ska kunna férrattas har klaganden
ansOkt om nytt bygglov for byggnaden. Férlangning av bygglovet soktes ar
2025. Forlangning beviljades. Efter att forlangningen beviljats lamnade
klaganden in ett dokument i Lupapiste som rubricerats som begdran om
omprévning. Begaran om omprdévning avslogs, eftersom det inte framgick
vilka delar av det beviljade tillstdndsbeslutet som andringen avsag eller
vilka grunder som aberopades fér andringen. | samband med
behandlingen av begaran om omprovning har byggnads- och
miljdonamndens stadpunkt varit att forrattande av slutsyn inte forutsatter
iakttagande av dagens byggkrav, utan att slutsynen forrattas pa basis av
extern granskning i enlighet med villkoren i bygglovet. P& projektet
tilampas den lagstiftning som gallde vid tidpunkten for beviljandet av det
ursprungliga bygglovet samt de krav som da stéalldes pa byggnader. Det
skulle vara oskaligt att krava att dagens krav tillampas pa byggnader som
uppforts for flera decennier sedan och som kan ha bytt agare.

Klaganden har 25.1.2024 och 21.2.2024 skickat féljande meddelanden.
Dessa meddelanden har inte besvarats i Lupapiste. | forvaltningsklagan
har det begarts en utredning om varfor meddelandena inte har besvarats.
Meddelandefaltet i Lupapiste anvands inte féor kommunikation under
byggtiden, eftersom den som handlagger tillstdndet inte far notifieringar om
meddelanden som lamnas i Lupapiste. Kommunikation under byggtiden
ska ske per e-post eller telefon direkt med tillstandets handlaggare. Efter
att bygglovet beviljats har byggnadstillsynens tjansteinnehavare varit i
kontakt med s6kanden per e-post, vilket framgar av bilagorna 3 och 4 till
klagan, samt per telefon.

Forlangning av bygglovet

Beslutet om férlangning av bygglovet har fattats pa samma villkor och med
samma forutsattningar som det ursprungliga tillstandet. Detta ar ett
lagenligt forfarande, och de rattsliga forutsattningarna for tillstandsvillkoren
andras da inte.

Det ar vart att sédga att klaganden har havdat att byggnadstillsynens
riktlinjer betraffande uteblivna slutsyner har andrats efter domen i hens
bostadsaffarstvist. Hen grundar sitt pastaende pa att anvisningarna pa
byggnadstillsynens webbplats i denna fraga har redigerats. Kommunen
konstaterar har att byggnadstillsynens linje inte har &ndrats med
redigeringarna. Linjen har varit och ar fortfarande att de bestdmmelser som
gallde da det ursprungliga bygglovet beviljades tillampas pa byggprojekt.
Andringarna har endast gjorts for att fértydliga anvisningen.

Den fallspecifika bedémning som klaganden hanvisar till innebar inte att
det fran fall till fall skulle bedémas vilken lagstiftning som ska tillampas pa
projektet. Punkten i anvisningen lyder i sin helhet: "Ett nytt tillstadnd
forutsatter huvudprojekterare, och det séks med uppdaterade planer.
Eventuella andringar som gjorts i efterhand och bestdmmelserna som
galler dem behandlas fran fall till fall.” Behandlingen fran fall till fall galler
alltsa uttryckligen andringar som gjorts i efterskott i planerna i det
ursprungliga bygglovet. Meningen ingick aven i den tidigare versionen av
anvisningen.

Den felaktiga anteckningen om slutsynen som sékanden syftar pa i sitt
genmale beror pa ett manskligt misstag. Den felaktiga anteckningen
raderades omedelbart nar felet upptacktes, och den berorda parten



Sokande av andring

Tilldmpade rattsnormer

Bilagor

Tillaggsmaterial

informerades om saken via meddelandefaltet i Lupapiste. Felet har ingen
betydelse for slutresultatet av det arende som nu behandlas. Den berérda
har uttryckligen beviljats forlangning av sitt bygglov efter att felet
uppdagats.

Andring i detta beslut far inte sékas genom besvar (férvaltningslagen 53d

§).
Forvaltningslagen (434/2003) 53b och 53d §

Forvaltningsklagan med bilagor

Den ledande byggnadsinspektdérens bemdtande till férvaltningsklagan
Byggnadsinspektorens bemétande till forvaltningsklagan
Radgivningsingenjorens bemaotande till forvaltningsklagan
Klagandens genmale till tjansteinnehavarnas bemdotanden
Redogodrelse for felaktig anteckning

Byggnads- och miljoné@mnden 28.8.2025 § 80



