Begadran om omprovning gallande fakturor for beslut om undantag
Byggnads- och miljonamnden 22.04.2025 § 43
247/10.03.00.02/2025

Beredare Ledande byggnadsinspektor Daniel Gronroos och tillstandsarkitekt Arja
Sihvola
fornamn.efternamn@kirkkonummi.fi, tfth 09 29671 (véxel)

Beslutsforslag Ledande byggnadsinspektér Daniel Gronroos
Byggnads- och miljdbnamnden beslutar forkasta begaran om omprévning.
Beslut Byggnads- och miljdnamnden beslutade enligt beslutsférslaget.

Redogobrelse En person som ansékt om undantagslov har ldAmnat en begdran om
omprévning av skickade fakturor for behandling av ansékan om undantag
och kravt makulering av fakturorna. Grunden fér begdran om omprévning
ar att beslutet avsevart avviker fran det som sokts, att anstkan inte har
behandlats ratt, att ett dverklagande av beslutet ar anhangigt i
forvaltningsdomstolen, att behandlingen av arendet har varit oskaligt
langsamt och att avgiften grundlost paforts forhojd.

Beslut som avviker frdn ansokan

Tillstdndsmyndigheten ska i princip prova arendet i den omfattning som det
har anhangiggjorts. Om det vid prévningen av ansékan anda kommer fram
att avgorandet av tillstandsarendet for att fa verksamheten pa laglig grund
forutsatter en mer omfattande provning av arendet ska myndigheten inom
ramen for sin behdérighet ge ett avgérande som galler denna helhet. (HFD
2017:76) | detta fall har man endast ansokt om undantag fran
gransavstandet. Myndigheten har dock vetat att ocksa byggnadens lage,
storlek och anvandningsandamal férutsatter undantag. Saledes har
myndigheten avgjort arendet med iakttagande av alla de fakta som
paverkar forutsattningarna for beviljande av undantag.

Myndighetens radgivningsskyldighet

| begaran om omprdévning hanvisar man till myndighetens
radgivningsskyldighet. | begaran om omprévning pastas att
tillstandssdkanden inte fatt tillrackligt med rad i arendet. Sa som framgar
av en diskussionstrad pa Lupapiste, som ingar som bilaga, har sdkanden
fatt rad.

Handlaggningstid

Till skillnad fran vad som pastas i begaran om omprévning bestams i 130 §
markanvandnings- och bygglagen (132/1999, MBL) inte att myndigheten
borde behandla arendet utan ogrundat dréjsmal. Kravet i fraga kommer
fran 23 § i forvaltningslagen. | begaran om omprévning pastas dessutom
felaktigt att MBL 149 d § innehaller bestammelser om handlaggningstid for
tillstandsansokan. Detta stammer inte, i MBL 149 d § bestams om atgarder
som ar tilldtna fore pabdrjandet av byggnadsarbetet. | MBL finns inga
bestdmmelser om handlaggningstid for ansdkningar. Bestammelser om
handlaggningstid finns daremot i bygglagen (751/2023, andring 897/2024),
men denna bestdmmelse galler bara bygglov, inte undantagslov, och den
tillampas forst fran och med 1.1.2026. Dessutom tillampas inte bygglagen
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overhuvudtaget pa detta fall, fér arendet har blivit anhangigt 1.1.2025, och
aven fakturan har skickats fére 1.1.2025.

Hur kravande beredningen har varit

Enligt punkt 8.2 i taxan (obs. gamla taxan som tradde i kraft ar 2022,
eftersom beslutet har fakturerats innan den nya taxan tradde i kraft) kan
avgiften for behandling av ans6kan om undantagslov debiteras forhéjd om
beredningen har varit krdvande. | detta fall har beredningen av beslutet om
undantag LP-257-2022-02507, 24-42-POI varit krdvande, eftersom det ar
fraga om ett objekt som redan byggts, manga ansékningar som galler
byggplatsen har behandlats anda i hégsta forvaltningsdomstolen, det har
gatt at mer tid for att utreda arendet an for behandling av ett vanligt
undantag, myndigheten har varit tvungen att utreda manga olika
genomfdrandealternativ, sbkanden inte har foljt anvisningarna pa
Lupapiste (som bilaga ingar ett meddelandefalt pa Lupapiste som visar att
sOkanden ifragasatter och polemiserar anvisningarna) och manga olika
myndigheter har deltagit i behandlingen av anstékan (utéver
byggnadstillsynen kommunens planlaggnings- och miljdvardsmyndigheter
och, i fraga om vitesarendet som géller samma byggnad och som skulle
beaktas aven i detta arende, aven NTM-centralen). Ansékan skulle ha varit
krdvande aven om byggnaden inte hade byggts utan lov och inte heller
beviljades lov i efterskott.

Pa behandlingen av anstkan skulle man dessutom ha kunnat tillampa 13.4
§ i taxan, som lyder: "Om inspektions- eller tillsynsatgarder féretagits med
anledning av olovligt byggande eller byggande i strid med tillstandet eller
forsummelse och arendet darefter forelaggs byggnadstillsynen for
behandling som tillstdndsarende, kan avgiften som bestams enligt dessa
uppgifter hojas sa att den tacker de utgifter som atgarderna férorsakat
byggnadstillsynen: Tillaggsavgiften ar minst 320,00 €och dessutom hdogst
dubbel jamfért med den normala tillstdndsavgiften, beroende pa den
arbetsmangd som behandlingen kravt.” Da skulle slutsumman pa fakturan
ha blivit betydligt storre. | detta fall har kommunen anda ansett som skaligt
att fakturera behandlingen bara som ett kravande beslut om undantag.

Ovriga grunder

| begaran om omprdvning hanvisar man dessutom till andra
omstandigheter som stdd for bestridandet. Dessa omstandigheter ar dock
inte relaterade till den aktuella fakturan utan till motiveringarna till sjalva
beslutet. Ett dverklagande av beslutet och motiveringarna till det ar
anhangiga i forvaltningsdomstolen. Fragorna som galler beslutet och
motiveringarna till det avgors i samband med 6verklagande. Eftersom
beslutet 6vergatt till besvarsmyndigheten for behandling kan kommunens
byggnadstillsynsmyndighet inte langre behandla grunderna fér beslutet.

Inverkan av 6verklagande pa faktureringen

Det ar sant att dverklagande av ett beslut hos forvaltnignsdomstolen i regel
forhindrar verkstallighet av beslutet (lagen om rattegang i
forvaltningsarenden 808/2019 122 §). Indrivning av offentlig fordran ar
dock ett undantag till denna huvudregel; enligt 4 § 1 momentet i lagen om
verkstallighet av skatter och avgifter (706/2007) far en offentlig fordran
drivas in genom utsékning aven om paférandet eller debiteringen av
fordran inte har vunnit laga kraft, om inte annat féreskrivs nagon
annanstans i lag. Dessutom ska man beakta att tillstdndssdkanden i detta
fall inte har kravt avbrytande av verkstalligheten av beslutet om



undantagslov i samband med 6verklagandet. Saledes har

anhangiggorandet av 6verklagandet i detta fall ingen inverkan pa beslutet
om indrivning av avgiften.

Tillaggsmaterial
Byggnadstillsynsmyndighetens taxa (ar 2022), beslut, begaran om

omproévning, fakturorna nr 37020994 och 37020929, diskussionstrad pa
Lupapiste



