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arja.k.sihvola@kirkkonummi.fi, tfn 09 29671 (véxel)

Beslutsforslag Tillstdndsarkitekt Arja Sihvola

Byggnads- och miljdbnamnden beslutar forkasta begaran om omprévning.
Det ursprungliga beslutet forblir i kraft.

Motiveringar:

Skydd enligt lagen om skyddande av byggnadsarvet och planskydd ar
sjalvstandiga instrument. A andra sidan &r skydd enligt lagen om
skyddande av byggnadsarvet avsett att tillampas aven nar de lagenliga
forutsattningarna for skydd uppfylls och det skydd som behdvs inte finns
tillgangligt genom planskydd. Det finns ocksa byggnader som ar skyddade
bade genom lagen om skyddande av byggnadsarvet och planen. Skydd
enligt lagen om skyddande av byggnadsarvet har en bredare dimension i
att man genom den aven kan skydda interiorer i storre utstrackning. | fraga
om det aktuella objektet kan planskyddet dock utvidgas att aven galla
salutrymmena, vilket Narings-, trafik- och miljécentralen i Nyland har lyft
fram. Att miljdministeriet inte har infort planeringsforpliktelser utesluter inte
heller skydd genom plan.

Om man kan satta saker och ting i ratt proportion kan man nadmna att
endast tva av de 6ver 11 000 byggnaderna i Kyrkslatts kommun ar
byggnadsobjekt som ar skyddade genom lagen om skyddande av
byggnadsarvet. Den ena &gs av staten och den andra ar privatagd. De
planskyddade byggnaderna i kommunen beraknas dock vara flera hundra.

Ocksa historiskt bevisvarde enligt 8 § punkt 5 i lagen om skyddande av
byggnadsarvet kan namnas utéver de redan tidigare ndmnda grunder som
konstaterats i NTM-centralen i Nyland och som paverkar byggnadens
betydelse. Lamporna i Kyrkslatts férsamlingshem, liksom i alla de kyrkliga
byggnader som designats av arkitekt Juha Leiviskd, ar tillverkade av
Valaisinpaja i Kyrkslatt.

Av ovannamnda foljer att planskydd kan tillampas trots att skyddsarendet
enligt lagen om skyddande av byggnadsarvet ar lagakraftvunnet avgjort
och avslaget. Darav foljer ocksa att prévning av forutsattning av rivningslov
ar ett sjalvstandigt arende och det paverkas inte av att skydd enligt lag
saknas. Kommunen utdver sjalvstandig makt och prévning nar det galler
planlaggning. Kommunen har alltid méjlighet att till exempel andra sin
tidigare standpunkt nar det galler eventuell &ndring av en plan.

Prévning av rivningslov ar rattsprévning. Forutsattningarna har dock
skrivits i flexibel form, vilket ger utrymme for provning. Nar rivningslovet
avslas, liksom i fallet som galler utvidgningsdelen (1984) ar det vasentliga
hur beslutet har motiverats. | tjansteinnehavarbeslutet har man lyft fram att
existensen av skyddsvarden pa objektet forhindrar beviljande av
rivningslov. | beslutet har man ocksa lyft fram att detaljplanen ar féraldrad,
vilket ocksa miljéministeriet har konstaterat. Likasa har miljdministeriet
konstaterat objektets riksomfattande varde pa samma satt som
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museimyndigheterna.

Nar den kyrkliga samfalligheten, sa som det anges i begaran om
omprovning, inte har behov av nya kyrkliga byggnader, ska det aktuella,
mycket centrala omradet pa cirka 2,17 hektar som i detaljplanen faststallts
som kvartersomrade for kyrkor och 6évriga kyrkliga byggnader i alla fall
detaljplaneras pa nytt fér ny anvandning. Behovet av detaljplan ar alltsa
uppenbart pa omradet i fraga.

Forutsattning for avslag pa rivningslov ar inte att objektet maste vara
skyddat antingen genom lag eller plan eller badadera. Rivningslov maste
oberoende av detta avslas om rivningen skulle innebara att "traditions-
eller skdnhetsvarden eller andra varden som ingar i den byggda miljén
forstors” (MBL 139 §). | lagen bestdms ocksa: "Nar en byggnad eller en del
av den rivs skall det ses till att historiskt eller arkitektoniskt vardefulla
byggnader eller stadsbilden inte forstors” (MBL 118 §). Det finns ingen
skyldighet att fatta ett positivt beslut om rivningslov i en situation dar
objektet inte ar skyddat om rivning pa ovan namnda satt skulle leda till
forstérelse av vardena.

Det ar helt mojligt och realistiskt att renovera utvidgningsdelen, som ar
mindre an den ursprungliga rivningshelheten, och detta orsakar ingen
oskalig ekonomisk belastning for den kyrkliga samfalligheten.

Med iakttagande av det ovan ndmnda innebar rivning av utvidgningsdelen
fran ar 1984 forstorelse av traditions-, skdnhets- eller andra varden som
ingar i den bebyggda miljén, och det finns inga grunder for rivning.

Tillampade rattsnormer:

Markanvandnings- och bygglagen 118 §

Markanvandnings- och bygglagen 139 § Foérutsattningarna for rivningslov
Markanvandnings- och bygglagen 54 § Krav pa detaljplanens innehall
Markanvandnings- och bygglagen 166 § Underhall av byggnader

Lagen om skyddande av byggnadsarvet 2 § 2 mom.

Redogoérelse:

Begaran om omprovning har inkommit inom besvarstiden, och
andringssdkanden har besvarsratt.

Det ar fraga om en begaran om omprovning av ett partiellt avslag av
tillstandsarkitekten pa rivningslov 22.12.2024 § 598, LP-257-2024-01285,
gallande rivning av forsamlingshemmet (férsamlingshemsdelen och
ambetsverksdelen) och garagebyggnaden.

Tillaggsmaterial:
Begaran om omproévning med bilagor.

Kommunstyrelsens ordférande Anna Sahiluoma anléande under
behandlingen av paragrafen kl. 18.39.

Under diskussionen gav Ossi Kaihua ett motférslag om remittering av
arendet for ny beredning:

”Arendet remitteras for ny beredning pa grund av att tjansteinnehavaren
eventuellt ar javig. Arendet tas upp vid nasta sammantrade och bereds och
foredras av en annan tjansteinnehavare.”

Oona Ylitolonen understédde motférslaget. Ordféranden konstaterade att
det i arendet getts ett motférslag som understétts och att man ska rosta om
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det. Ordféranden féreslog foljande omrostningsproposition: De som
understoder utgangsforslaget rostar "ja” och de som understéder Kaihuas
motfdrslag réstar "nej”. Omréstningen utférdes i det elektroniska
sammantradessystemet. Ordféranden avslutade omréstningen och
konstaterade att résterna férdelades enligt féljande: 9 nej-roster (Toni
Lehtinen, Marja Manninen, Pekka Mutanen, Nadia Korkman, Ossi Kaihua,
Roope Rasi, Oona Ylitolonen, Saara Huhmarniemi och Minna Elo) och 0

ja-réster. Ordféranden konstaterade att motférsslaget vann.

Byggnads- och miljdbnamnden beslutade remittera arendet fér ny beredning
pa grund av att tjansteinnehavaren eventuellt &r javig. Arendet tas upp vid
nasta sammantrade och bereds och féredras av en annan
tjansteinnehavare.

Begaran om omprovning har inkommit inom besvarstiden, och
andringssdkanden har besvarsratt.

Det ar fraga om en begaran om omprévning av ett partiellt avslag av
tillstandsarkitekten pa rivningslov 22.12.2024 § 598, LP-257-2024-01285,
gallande rivning av forsamlingshemmet (forsamlingshemsdelen och
ambetsverksdelen) och garagebyggnaden.

Tillaggsmaterial:
Begaran om omprdévning med bilagor.



