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Beslutsforslag Ledande byggnadsinspektér Daniel Grénroos

Byggnadstillsynsmyndigheten hanvisar till de motiveringar som framforts i
ledande byggnadsinspektorens beslut LP-257-2025-00345 och ger
dessutom foljande utlatande:

Teleféretag, allmant behov och HFD:2024:62

Enligt andringssdkanden har byggnadstillsynsmyndigheten inte utrett
existensen av forutsattningarna enligt 229 § i lagen om tjanster inom
elektronisk kommunikation (917/2014) fére behandlingen av
placeringsplanen. De forutsattningar som @ndringssdkanden hanvisar till
ar: 1) sékanden ska vara ett teleféretag; 2) telekabeln ska tjana allmanna
telekommunikationsférbindelser; 3) sbkanden ska ha forsdkt férhandla om
saken med markagaren fore befordrandet av arendet som galler placering
av kabeln till byggnadstillsynsmyndigheten fér behandling. Alla dessa
arenden har behandlats i beslutet under rubriken Hérande av markégarna,
det vill sdga de har inte [Bmnats outredda.

Enligt andringsstkanden ar sékanden inget teleféretag som avses i 3 § 27
punkten i lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation eftersom det
projekt som ansdkan galler ar en privat ledning som férenar Microsofts
datacentraler och som inte erbjuder nat- eller kommunikationstjanster for
andra instanser. Enligt 3 § 27 punkten i lagen om tjanster inom elektronisk
kommunikation avses med teleféretag en aktér som tillhandahaller
nattjanster eller kommunikationstjanster foér en grupp av anvandare som
inte har avgransats pa férhand, dvs. bedriver allman televerksamhet.
Global Connect Oy erbjuder optiska fiberanslutningar fér konsument- och
foretagskunder. Foretagets kundkrets ar inte i forvag avgransad. Saledes
ar sOkanden ett teleféretag som avses i 3 § 27 punkten i lagen om tjanster
inom elektronisk kommunikation. Definitionen i fraga ar enligt lagens
ordalydelse inte projektspecifikt utan foretagsspecifikt, sa Global Connect
Oy anses som teleféretag oberoende av det faktum att inga forbindelser till
en i forvag oavgransad anvandarkrets.

Sokanden har i sina besvar pastatt att 229 § i lagen om tjanster inom
elektronisk kommunikation inte kan tillampas pa det aktuella fallet, for
telekabeln pa foremalet for ansdkan tjanar inte allmant behov. Som stéd
for sitt pastaende hanvisar andringssékanden till ett prejudikat av hogsta
forvaltningsdomstolen HFD:2024:62. Sa som det framgar av hégsta
forvaltningsdomstolens prejudikat och ledande byggnadsinspektorens
beslut galler prejudikatet i fraga tillampning av lagen om inlésen av fast
egendom och sarskilda rattigheter (603/1977, den s.k. inlésningslagen),
medan den ledande byggnadsinspektdrens beslut har fattats med stéd av
lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation. | prejudikatet var det
fraga om tolkningen av uttrycket "allmant behov” i 4 § i inlésningslagen.
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Tvartemot vad andringssdkanden pastar behandlas i prejudikatet inga
allmanna kommunikationsférbindelser eller betjaning av allménna
kommunikationsforbindelser utan allmant behov enligt inlésningslagen. |
ledande byggnadsinspektorens beslut ar det inte fraga om forfarande enligt
inlésningslagen, utan placering av en telekabel for allménna
kommunikationsforbindelser enligt 229 § i lagen om tjanster inom
elektronisk kommunikation. Uttrycket "for allmanna
kommunikationsférbindelser”, uttrycket "allman televerksamhet”, som
anvands i besvaren, och "allmant behov” ar inte synonymer till varandra.
Termen "allmant behov” har definierats i inldsningslagens férarbeten sa att
allmant behov narmast ar samma sak som “allmant intresse”, inte "allman
(offentlig) anvandning” (RP 179/1975 Il rd. s. 12). Uttrycket "for allmanna
kommunikationsférbindelser” eller allmanna kommunikationsférbindelser
har dock inte definierats i lagen om tjanster inom elektronisk
kommunikation, dess forarbeten eller den bakomliggande EU-
lagstiftningen. Det &r anda klart att "allmant behov” avser en mer
omfattande bedémning an uttrycket "fér allmanna
kommunikationsforbindelser”; vid definition av allmant behov ska man
beakta projektets inverkningar i stor utstrackning (sa som i fallet
HFD:2024:62, se sarskilt punkterna 55-57 i beslutet), medan man vid
definition av betjaning av allmanna kommunikationsférbindelser enligt
uttryckets ordalydelse ska beakta bara projektets inverkningar pa de
allmanna kommunikationsférbindelserna. Den kabel som ar foremal for
ansokan kan anses betjana allmanna kommunikationsforbindelser, for den
anknyter till Microsofts datacentralsprojekt, som i sin tur ar samhalleligt
kritisk infrastruktur for lagring och behandling av data.

Andringssdkanden har pastatt att telekabelns betjaning av allmanna
kommunikationsforbindelser inte har utretts. Pa sida 3 i beslutet
konstateras foljande: "Eftersom kabeln i fraga anknyter till Microsofts
datacentraler och eftersom datacentralerna uppenbarligen mojliggor
erbjudande av molntjanster allmant kan man anse kabeln tjana allmanna
kommunikationsforbindelser.” Andringssékandens pastaende ar alltsa
felaktigt.

Enligt andringssdkanden borde slutsatserna i prejudikatet HFD:2024:62
rattsanalogt tilldampas pa placering av telekabeln, varfor ledande
byggnadsinspektoren borde ha utrett hur telekabeln tjanar den allmanna
televerksamheten. Byggnadstillsynsmyndigheten och de tjansteinnehavare
som ar understallda den &r dock bundna till lagen (2 § 3 momentet i
grundlagen). Nar det i 229 § i lagen om tjanster inom elektronisk
kommunikation bestams att sékanden har ratt att placera en telekabel for
allmanna kommunikationsférbindelser pa en annans fastighet har
byggnadstillsynsmyndigheten inte i strid med lagens ordalydelse kunnat
bérja begransa denna rattighet pa andra an lagstadgade grunder.
Prejudikatet, som galler inlésningslagen, ger inte upphov till att bedéma
saken pa ett annat satt.

Forhandlingar

Enligt andringssdkanden har ledande byggnadsinspektdren inte kunnat
fatta beslut om placering av telekabel enligt 229 § i lagen om tjanster inom
elektronisk kommunikation, for férutsattningen for beslutet har varit att man
inte har kunnat komma Overens om saken. Enligt andringssokanden skulle
man ha kunnat na ett avtal om s6kanden inte hade avbrutit
avtalsférhandlingarna. Sa som det framgar av motiveringarna till
tillstandsbeslutet har s6kanden fort férhandlingar med markagaren mellan
augusti 2024 och februari 2025, det vill saga i cirka ett halvt ar, fore



befordrandet av arendet till byggnadstillsynsmyndigheten for behandling.
Under avtalsférhandlingarna har man utarbetat olika forslag till
anvandningsrattsavtal. Sékanden har till foljd av férhandlingarna natt avtal
med andra fastighetsagare i omradet. De langvariga férhandlingarna och
att man har natt avtal med andra fastighetsagare vitthar om att sékanden i
forsta hand har forsékt komma éverens om placering med markagaren.
Saledes har arendet kunna tillstallas byggnadstillsynsmyndigheten for
avgorande. Att sbkanden har avbrutit avtalsférhandlingarna i slutet av
avtalsférhandlingar i cirka sex manader kan i detta fall inte anses betyda
att man faktiskt skulle ha férsokt na avtal.

Placeringsplan

Enligt andringsstkanden avviker placeringsplanen i anstkan avsevart fran
det som varit framme i samband med avtalsférhandlingarna. Eftersom man
pa basis av forhandlingarna inte har natt avtal har de alternativ som varit
framme vid férhandlingarna inte blivit bindande fér skanden.

Lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation och bygglagen

Att det i brevet om hérande har nadmnts att det har varit fraga om en atgard
enligt 131 § i bygglagen ar ett beklagligt misstag. Av den ansdkan som
skickats till andringsstkanden har det dock framkommit att det ar fraga om
placering av telekabel enligt lagen om tjanster inom elektronisk
kommunikation.

131 § i bygglagen har namnts i delen Tillampade rattsnormer i beslutet. | 3
momentet i lagen i fraga finns en hanvisning till lagen om tjanster inom
elektronisk kommunikation. De beslut som avses i 131 § i bygglagen,
inklusive beslut om placering av telekablar, basstationer och radiomaster
enligt 3 momentet i paragrafen har i férvaltningsstadgan for Kyrkslatts
kommun delegerats till ledande byggnadsinspektoren. Eftersom
delegeringen har gjorts med hanvisning till 131 § i bygglagen har det varit
nodvandigt att hanvisa till 131 § i bygglagen aven i beslutet.

| fraga om ratt att paborja arbeten bestams i 233 § 3 momentet i lagen om
tjanster inom elektronisk kommunikation att 78 § i bygglagen tillampas pa
ratten att paborja arbeten, varfér ocksa 78 § i bygglagen ar uppraknad
under Tillampade rattsnormer.

Ersattning

Andringss6kanden har i sina besvar anfort olika motiveringar till hur den
ersattning som ska betalas hen borde bestdmmas. Eftersom det i beslutet
inte har bestamts om ersattning fér placering av telekabeln har
byggnadstillsynsmyndigheten inget behov av att ta stallning till
ersattningsbeloppet.

Ratt att paborja arbeten

Andringssékanden har ocksa kravt upphavning av ratten att pabérja
arbeten. Byggnadstillsynsmyndigheten har inget att anmarka om detta
krav, for arendet har redan avgjorts genom ett mellanbeslut av Helsingfors
forvaltningsdomstol 27.6.2025. Kravet pa upphavning av ratten att paboérja
arbeten forkastades.

Protokollet justeras for denna paragrafs del vid sammantradet.



Tillaggsmaterial
Tillstandsbeslut LP-257-2025-00345
Begaran om omprdvning

TillAmpade rattsnormer

Lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation (917/2014) 3, 229, 233,
234 §

Bygglagen (751/2023) 78, 131 §

Forvaltningsstadgan (frdn och med 1.1.2025, fge 9.12.2024 § 106) 49 §

Beslut Byggnads- och miljdnamnden beslutade enligt beslutsférslaget.

Redogoérelse Helsingfors férvaltningsdomstol begar ett utldtande om den ledande
byggnadsinspektérens beslut LP-257-2025-00345, som galler placering av
element som hor ihop med det fiberoptiska natet pa en annans fastighet
enligt 229 § i lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation. Det ar
fraga om fastighet ﬁ fastighetsagare | . Varkagaren har
anfort besvar dver beslutet.



