Omproévningsbegéaran gallande tjansteinnehavarbeslut 11/2025 och 12/2025, kommunmediem
Svenska namnden for fostran och utbildning 12.06.2025 § 30
250/01.01.01/2023

Beredare Forvaltningsdirektér Jaana Suihkonen, kommunjurist Hannu Sorvari,
fornamn.efternamn@kirkkonummi.fi

Beslutsforslag Bildningsdirektor Eeva-Kaisa lkonen

Svenska namnden for fostran och utbildning beslutar forkasta
omprdvningsbegaran som galler utbildningschefens beslut 15.4.2025
12/2025 eftersom de grunder som anférts i omprévningsbegaran inte ger
anledning att upphava beslutet.

Behandling Bildningsdirektor Eeva-Kaisa lkonen presenterade paragraferna 30 och 31
som en helhet under behandlingen av § 30.

Forvaltningsdirektor Jaana Suihkonen och utbildningschef Ulrika Willfor-
Nyman deltog i behandlingen av arendet, men avlagsnade sig fore
beslutsfattandet i arendet.

Administrativ sakkunnig Tomi Koskela avlagsnade sig frAn sammantradet
kl. 17.50.

Ledamot Hagelstam avlagsnade sig fran sammantradet kl. 17.52 under
behandlingen av § 30. Han atervande till sammantradet kl. 17.55 under
behandlingen av samma paragraf.

Foéredragande tillade féljande mening i redogoérelsen av arendet under
underrubriken Publicering av beslutet endast pa finska:

Dessutom har rektorn fatt ta del av en svensk dversattning av beslutet.

Foéredragande tillade ytterligare féljande mening i redogérelsen av arendet
under underrubriken Anvandningen av personalenkater:

Detta framkom sarskilt ur de dppna svaren.
Namnden hdll en teknisk paus i motet kl. 18.54 — 19.27.

Jaana Suihkonen och Ulrika Willfér Nyman avlagsnade sig fran motet kl.
18.54.

Beslut Svenska namnden fér fostran och utbildning beslutade enligt
beslutsforslaget.

For kdnnedom Andringssdkande
Redogoérelse Foredragandens motivering

Utbildningschefen har genom sina tjansteinnehavarbeslut som ar foremal
for omprovningsbegaran, 11/2025 (14.4.2025) och 12/2025 (15.4.2025),
sagt upp en rektors tjansteférhdllande med stdéd av 35 § i lagen om
tjansteinnehavare i kommuner och valfardsomraden. Genom beslut 12/2025
(15.4.2025) har beslutet 11/2025 fran 14.4.2025 sjalvréattats, vilket innebar
att beslut 12/2025 ersatter beslut 11/2025. Féremal fér omprovningsbegaran



ar darmed tjansteinnehavarbeslut 12/2025 fran 15.4.2025. De tva besluten
ar till sitt materiella innehall identiska, men det senare beslutet rattade en
felaktig sekretessmarkering i det forsta beslutet.

Begaran om omproévning

Omprévningsbegaran av en kommunmedlem har lamnats in till kommunens
registratur 25.4.2025. Begaran om omprévning har inkommit inom utsatt tid
och ska saledes provas.

Enligt 137 § i kommunallagen far omprévning begaras av den som ett beslut
avser eller vars ratt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet (part)
samt av kommunmedlemmarna.

Den som framstallt begaran om omprévning &r kommunmedlem och har
darmed ratt att begara omprévning av beslutet.

Som grund for omprdvningsbegaran har hanvisats till bade beslutets
laglighet och @ndamalsenlighet. | omprévningsbegéaran yrkas att beslutet
ska forkastas, vilket torde innebara upphavande av beslutet.

De grunder som anges i omprévningsbegaran kan sammanfattas enligt
foljande: 1. Beslutet ar lagstridigt, eftersom det har publicerats endast pa
finska. 2. Anklagelserna om ekonomiska forsummelser fran rektorns sida
ifrdgasatts, och chefen har inte vidtagit de atgarder som rektorn féreslagit.
Utbildningschefen och bildningsdirektdren bar gemensamt ansvar for
ekonomin tillsammans med rektorn. 3. Resultaten fran personalenkaten har
anvants felaktigt som grund fér uppsagningen och i strid med enkatens
syfte. 4. Inga arbetarskyddsanmalningar har gjorts om rektorn, och hon har
inte gjort sig skyldig till nagot brott. Inga beslut fattade av henne har
Overklagats. 5. Rektorn har inte fatt ndgon anmarkning eller varning av
arbetsgivaren. Arbetsgivaren har inte féljt kommunens anvisning for
utfardande av anmarkning eller varning (11/2022). 6. Utbildningschefen har
forsummat sina skyldigheter gentemot rektorn. 7. Beslutet har felaktigt
publicerats med detalier pa kommunens webbplats under
tjiansteinnehavarbeslut. 8. Utbildningschefen har till sitt beslut samlat
anklagelser fran en lang tidsperiod, till och med ett ar tillbaka. 9.
Kommunfullmaktiges ordférande har utan befogenheter deltagit i
uppsagningen av rektorn, och utbildningschefen har lackt information om
forberedelserna av uppsagningen till fullmaktiges ordférande.

Den som framstallt omprévningsbegaran har lamnat in en komplettering till
sin begaran 12.5.2025.

| kompletteringen till omprovningsbegaran har foljande grunder aberopats:
1. beslutet strider mot férvaltningslagen, eftersom det inte ar formulerat pa
ett korrekt och l1ampligt satt, 2. i beslutet har inte motiverats vad i rektorns
agerande som varit sa allvarligt att det motiverar en direkt uppsagning, 3.
beslutet ar motstridigt, 4. bildningsdirektéren har det dvergripande ansvaret
for ekonomin inom undervisningsvasendet, 5. utbildningschefen har
offentligt uppgett att Winellska skolans ekonomi ar i ordning kort efter
uppsagningen och har samtidigt svartmalat rektorn i offentligheten medan
rektorns tjansteforhallande fortfarande varit i kraft.

Omproévningsbegaran har kunnat kompletteras med stéd av 22 § 3 mom. i
forvaltningslagen. | kompletteringen hanvisas fortsatt till grunderna laglighet
och andamalsenlighet, vilka aven framférdes i den ursprungliga



omprovningsbegaran. Kompletteringen av omprdvningsbegaran tas upp till
provning.

Grunderna i omprévningsbegaran och dess komplettering framgar narmare
av de bifogade handlingarna. De i omprévningsbegaran framférda
grunderna och bedémningen av dem presenteras under féljande rubriker.

Bedomning av beslutet som omprovningsbegaran galler
Publicering av beslutet endast pa finska

Kyrkslatt ar en tvasprakig kommun. Majoriteten av kommuninvanarna ar
finsksprakiga, vilket innebar att det sa kallade dominerande arbetsspraket i
kommunens férvaltning ar finska. Inom utbildningsvasendet betjanas
kunderna pa antingen finska eller svenska, beroende pa kundens eget val.
For de bada sprakgrupperna har kommunen inrattat en finsk samt en svensk
namnd for fostran och utbildning. Skolorna verkar enligt spradk antingen
under den finska eller den svenska namnden. For arenden som faller under
den svenska namnden for fostran och utbildning anvands svenska som
handlaggningssprak. | det nu aktuella fallet har rektorn verkat under den
svensksprakiga namndens ansvarsomrade.

Inom svenska namnden foér fostran och utbildnings verksamhetsomrade
anvands svenska. | det har fallet ar det fraga om ett beslut som riktar sig mot
en enskild individ. Vid sadana beslut ar det inte avgdrande for atgardens
giltighet vilket sprak som anvands, sa lange delgivningen skett korrekt och
den berdrda personen kan forsta beslutet. Situationen vore en annan om
beslutet gavs pa ett sprdk som den berdrda personen i betydande grad
beharskar samre, vilket skulle férsvara forstaelsen av beslutet. | sddana fall
ska kommunen se till att beslutet dversatts. Sjalva beslutet skulle dock inte
bli ogiltigt av denna orsak. | en uppsagningsprocess ligger fokus pa
arbetsrattsligt och forvaltningsrattsligt forfarande och pa att beslutet har
kunnat delges utan problem.

Ocksa spraklagen ar i detta avseende 6ppen. Rektor har till exempel skrivit
sin omprévningsbegaran pa finska. Rektor beharskar finska, vilket innebar
att finska ocksa ar partens sprak, enligt den terminologi som anvands i 12
§ i spraklagen. Enligt 12 § i spraklagen anvands som
handlaggningsspraket i forvaltningsarenden hos tvasprakiga myndigheter
partens sprak. Har parterna olika sprak eller vet man inte nar saken vacks
vilka samtliga parter ar, skall myndigheten med beaktande av parternas
ratt och férdel bestamma vilket sprak som skall anvandas. Om valet av
sprak inte kan definieras pa den grunden, anvands maijoritetsspraket i
myndighetens ambetsdistrikt. | den man det ar fraga om publicerande av
beslutet pa ett visst sprak, det vill sdga offentlig tillganglighet, publiceras
personalbeslut i Kyrkslatts kommun som utgangspunkt pa finska. Beslutet
har publicerats pa finska eftersom det delgavs rektorn pa finska. En svensk
oversattning av beslutet har funnits tillganglig och har pa begaran senare
Overlamnats till den som framstallt omprovningsbegéaran. Dessutom har
rektorn fatt ta del av en svensk dversattning av beslutet. Pastaendet att
uppsagningsbeslutet pa nagot satt skulle vara ogiltigt pa grund av att det
publicerats pa finska saknar laglig grund och ska darfor férkastas.

Det aktuella arendet har heller inte varit av sddan karaktar att invanarna haft
ett sarskilt informationsbehov om det. Kommunen sakerstaller att
fortroendevalda kan fullgéra sina uppgifter. | samband med behandlingen
av omprovningsbegaran tillstélls namnden det beslut som ar féremal for



omprévning pa svenska, sa att medlemmarna i den svenska namnden for
fostran och utbildning kan fullgéra sina uppgifter.

Uppsagningsgrund som beror pa tjansteinnehavaren, allmant

Enligt 35 § i tjadnsteinnehavarlagen far en arbetsgivare inte sédga upp ett
tjiansteforhallande av nagot skal som beror pa tjansteinnehavaren, om inte
skalet ar sakligt och vagande. Som sadana skal kan anses allvarligt brott
mot eller asidosattande av sadana forpliktelser som féljer av
tjiansteforhallandet, lag eller bestdmmelser och som ar av vasentlig
betydelse fér tjansteférhallandet samt en vasentlig forandring av de
personliga arbetsforutsattningar pa grund av vilka tjansteinnehavaren inte
langre kan klara av sina arbetsuppgifter. Vid beddmningen av om det ar
fraga om sakliga och vagande grunder skall arbetsgivarens och
tjiansteinnehavarens omstandigheter beaktas som en helhet.

En tjansteinnehavare som har asidosatt eller brutit mot sina férpliktelser som
foljer av tjansteforhallandet far dock inte sagas upp forran han eller hon
varnats och darigenom beretts mdjlighet att ratta till sitt férfarande.

Arbetsgivaren skall fére uppsagningen reda ut om det ar mojligt att undvika
uppsagning genom att tjansteinnehavaren placeras i ett annat
tjiansteforhallande. Om grunden for uppsagningen ar en sa allvarlig
Overtradelse i anslutning till tjansteforhallandet att det rimligen inte kan
forutsattas att arbetsgivaren fortsatter tjansteférhallandet, behéver 3 och 4
mom. inte iakttas.

Enligt 36 § i tjansteinnehavarlagen skall en uppsagning pa nagon grund som
avses i 35 § ske inom skalig tid efter det att den myndighet som beslutar om
uppsagningen har fatt kannedom om uppsagningsgrunden.

Ekonomiska forsummelser och ansvar for ekonomin

Enligt omprévningsbegéran &r anklagelserna om rektorns ekonomiska
férsummelser tvivelaktiga, och chefen har inte vidtagit de atgarder som
rektorn féreslagit. Enligt verksamhetsdirektivet for bildningssektorn 1.1.2025
har utbildningschefen och bildningsdirektéren ett gemensamt ansvar fér
ekonomin ftillsammans med rektorn. Rektorns chefer har eventuellt
férsummat sin skyldighet att introducera rektorn och félja upp ekonomin.
Bildningsdirektéren har det évergripande ansvaret for bildningssektorns
ekonomi i helhet. Likasa har utbildningschefen dessutom offentligt
16.4.2025 uttalat att skolans ekonomi &r ordning. Beslutet innehaller dven
motstridiga pastaenden om anstéllning av ldrare och rekrytering av
assistenter.

Utifran det ovanstaende konstateras féljande: ansvarsférdelningen for
bildningssektorns ekonomi mellan olika tjansteinnehavare faststalls i
kommunens forvaltningsstadga (§ 42), verksamhetsdirektivet for
bildningssektorn (§ 2) och i tjansteinnehavarnas uppgiftsbeskrivningar.
Enligt Kyrkslatts kommuns uppgiftsbeskrivning for rektorer ansvarar rektorn
for skolans/laroanstaltens pedagogiska verksamhet, personalledning,
férvaltning och ekonomi. En av rektorns centrala arbetsuppgifter ar att
planera, utveckla och utvardera skolans/laroanstaltens verksamhet.

Rektorn bar ett entydigt ansvar for att planera verksamheten i enlighet med
den faststallda budgeten, det vill sdga de tilldelade timresurserna. Rektorns
vasentliga forsummelse har varit att inte planera lasaret 2024-2025 i



enlighet med den timresurs som varit definierad och kand. Rektorn har
tidigare arbetat i Kyrkslatts kommun som direktér fér svensk utbildning och
smabarnspedagogik aren 2021-2022, samt under atta manader ar 2023
som utbildningschef for den svenska utbildningen, dar hon ansvarade for
hela servicegruppens ekonomi. Utgéende fran denna tidigare
arbetserfarenhet har rektorn mycket god kdnnedom om hur timresurser
faststalls samt hur budgeten ska anvandas och féljas upp. | bérjan av ar
2024 presenterade utbildningsdirektéren de berdkningar som ligger som
grund for timresursen for lasaret 2024-2025 vid ett rektorsmoéte, och de
skolvisa berakningarna har delats ut till rektorerna i februari 2024. Stéd har
funnits tillgangligt for rektorn. Utbildningsdirektéren har erbjudit alla rektorer
mojlighet att tilsammans med henne ga igenom timresursen och
planeringen for nasta lasar. Rektorn utnyttjade inte denna mojlighet. | stallet
hade rektorn ovanligt frekvent kontakt med en specialplanerare inom
bildningens forvaltning, som ocksa erbjudit rektorn ovanligt mycket stod.
Information om rektorns allvarliga férsummelser i ekonomisk planering kom
till arbetsgivarens kannedom i slutet av januari 2025, da rektorn medgav att
hon inte alls hade beraknat den totala timférdelningen.

Nar det galler det ekonomiska ansvaret konstateras aven att rektorn inte, sa
som det pastas i omproévningsbegaran, féreslagit for utbildningschefen att
samarbetsférhandlingar skulle inledas hdsten 2024, och hon har inte heller
begart stdd av utbildningschefen. Tvartom var det utbildningschefen som
redan i juli 2024 uttryckte sin oro for det stora antalet larare och hur rektorn
skulle kunna genomfdra sina planer inom ramen for den faststallda
timresursen. Rektorn har da forklarat for utbildningschefen att bland annat
vissa lénekostnader skulle falla bort da en larare gar i pension och en annan
blir foraldraledig. Hon har aven forklarat att till exempel en @mneslarare
ocksa fungerar som klasslarare.

Efter att rektorn sagts upp har utbildningschefen varit tvungen att besvara
mediernas fragor om arendet. | offentligheten har hon kunnat lamna
lugnande besked om skolans ekonomi, eftersom kommunen da hade tydlig
information om orsaken till budgetéverskridningen samt kannedom om hur
budgeten framoéver ska racka till. Arbetsgivaren har aven bérjat atgarda
underskottet i Winellska skolans ekonomi genom interna budgetdverféringar
inom utbildningsvasendet. Dessa omstandigheter andrar dock inte det
faktum att rektorn har férsummat sina skyldigheter enligt ovan och genom
sitt agerande orsakat kommunen ekonomisk skada.

Beslutet ar inte motstridigt, s som det pastas. Rektorn har haft skyldighet
att anstalla ett tillrdckligt antal skolgangshandledare. Budgeten for
rekryteringen av skolgangshandledare ar separat fran den timresurs som
faststaller lararresurserna.

Anvéandningen av personalenkater

Enligt omprévningsbegéran har resultaten fran personalenkéten anvénts
felaktigt som grund fér uppségningen, i strid med enkétens syfte och utan
att ta hdnsyn till skolans exceptionella férhallanden.

Utifran det ovanstaende konstateras att arbetsgivaren haft tillgang till
resultat fran personalenkater fran tidigare ar, vilket har maojliggjort
jamférelser med resultaten fran tidigare ar. Resultaten fran den riktade
arbetsplatsutredningen i bérjan av ar 2025 och de uppgifter som experter
fran Terveystalo presenterade for arbetsgivaren visade att bristerna gallde
rektorns agerande och att resultaten var exceptionellt allvarliga. Detta
framkom sarskilt ur de 6ppna svaren. Denna bedémning stéddes aven av



informationen som arbetsgivaren fick fran personalen i samband med
behandlingen av resultaten. Skolans forhallanden forklarar inte de
allvarliga bristerna.

Betydelsen av att det saknas arbetarskyddsanmalningar,
anmarkningar och varningar

Enligt omprévningsbegéran ar det anmérkningsvért att det inte har gjorts
négra arbetarskyddsanmélningar om rektorn, att hon inte har gjort sig
skyldig till nédgot brott och att hennes beslut inte har éverklagats. Dessutom
har beslut fattade av henne inte éverklagats.

Enligt omprévningsbegéran har rektorn inte fatt nagon anmérkning eller
varning av arbetsgivaren. Arbetsgivaren har inte féljt kommunens anvisning
for utfardande av anmérkning eller varning (11/2022). Enligt
omprévningsbegéran har det i beslutet inte motiverats varfér rektorns
agerande anses vara sa allvarligt att uppségning utan féregaende varning
har ansetts vara motiverad.

Uppséagning av en tjansteinnehavare enligt 35 § i lagen om kommunala
tjansteinnehavare forutsatter inte att det har gjorts
arbetarskyddsanmalningar, att tjansteinnehavaren har begatt ett brott eller
att beslut som hen fattat har dverklagats.

Enligt 35 § 5 mom. i lagen om tjansteinnehavare i kommuner och
valfardsomraden kan en tjansteinnehavare sagas upp utan varning, om
grunden foér uppsagningen ar en sa allvarlig évertradelse i anslutning till
tiansteforhallandet att det rimligen inte kan férutsattas att arbetsgivaren
fortsatter tjansteforhallandet. Kommunens anvisning for utfardande av
anmarkning eller varning beaktar att sarskilda omstandigheter i varje enskilt
fall ska tas beaktande. Denna anvisning hindrar inte arbetsgivaren fran att
saga upp en tjansteinnehavare utan varning i en situation dar villkoren enligt
tjansteinnehavarlagen har uppfyllts. Rektorn har sagts upp med stdd av den
helhet som anges i det beslut som omprdévningsbegéaran géaller, och som
utgdr en grund enligt 35 § 5 mom. i tjansteinnehavarlagen.

Sammanstallning av forsummelser 6ver en langre tidsperiod

| omprévningsbegéran anges att utbildningschefen har sammanstéllt
férsummelser till beslutet som strdacker sig upp till ett ar tillbaka, och att
utbildningschefen inte har diskuterat &rendena med rektorn och bitrddande
rektorn.

Kyrkslatts kommun konstaterar att enligt 36 § i lagen om tjansteinnehavare
i kommuner och valfardsomraden ska arbetsgivaren aberopa grunden for
uppsagning inom skalig tid efter att arbetsgivaren fatt kdnnedom om
forsummelserna. Det vasentliga i beddmningen ar alltsé nar arbetsgivaren
har fatt vetskap om en forsummelse. Arbetsgivaren har i detta fall aberopat
grunden fér uppsagning inom den tidsram lagen foreskriver efter att
arbetsgivaren fatt kdnnedom om uppgifterna. Utbildningschefen har
dessutom haft ovanligt mycket kontakt och samarbete med bade rektorn och
bitrédande rektorn.

Utbildningschefens pastadda forsummelser i forhallande till rektorn

Enligt omprévningsbegéran har utbildningschefen férsummat sina uppgifter
genom att inte hélla utvecklingssamtal och genom bristféllig kommunikation.



Kyrkslatts kommun konstaterar att kommunikationen mellan rektorn,
bitrédande rektorn och utbildningschefen har varit mycket aktiv.
Utbildningschefen har gett rektorn ett ovanligt omfattande stéd. Det faktum
att ett utvecklingssamtal inte har hallits med rektorn paverkar inte lagligheten
av uppsagningen.

Pastaendena om att beslutet har publicerats med detaljer pa
kommunens webbplats, beslutets sprak strider mot forvaltningslagen
och att arbetsgivaren har kommenterat arendet offentligt

Enligt omprévningsbegéran har beslutet felaktigt publicerats med detaljer pa
kommunens webbplats under tjdnsteinnehavarbeslut, vilket har orsakat
skada pa rektorns anseende och haft negativa konsekvenser fér henne. Det
pastas ocksa att beslutet eventuellt 4r en sekretessbelagd handling. |
omprévningsbegéran konstateras dessutom att beslutet innehaller osakliga
formuleringar. Dértill papekas att utbildningschefen har uttalat sig offentligt
om rektorns férsummelser under tiden da rektorns anstélining fortfarande
var i kraft.

Kyrkslatts kommun konstaterar att vid beslutsfattandet och offentliggérandet
av beslutet har bestammelserna i kommunallagen och offentlighetslagen
foljits. Ett beslut om uppsagning av en tjansteinnehavare ar i utgangslaget
helt offentligt. En myndighet kan endast hemlighalla beslut i situationer som
definieras i 24 § 1 mom. i offentlighetslagen. Motiveringsdelen i beslutet
innehaller inga sekretessbelagda uppgifter. De observerade bristerna i
tjidnsteinnehavarens agerande ar inte sekretessbelagda uppgifter.

Kommunen &r bunden av skyldigheten att motivera sina beslut. Aven ur
arbetsgivarperspektiv maste kommunen motivera sina beslut. Arbetsgivaren
ar skyldig att i ett uppsagningsbeslut noga specificera de omstandigheter
som ligger som grund for uppsagningen. Detta ar nédvandigt med tanke pa
rattsskyddet for bade arbetsgivaren och den tjansteinnehavare som sags

upp.

Arbetsgivaren kan inte paverka i vilken utstrackning eller pa vilket satt
offentliga beslut behandlas i medierna. Arbetsgivaren har inte sjalvmant
kommenterat arendet i offentligheten och har inte svartmalat rektorn, utan
har pa ett neutralt satt behandlat enbart sddana omstandigheter som varit
offentliga och som baserat sig pa arbetsgivarens noggrant genomférda
utredningar. Utbildningschefen har foljt — och varit skyldig att folja —
offentlighetslagen vid besvarandet pa mediernas forfragningar. Beslutet ar i
vilket fall som helst offentligt, och utbildningschefen har endast hanvisat il
detta i sina uttalanden.

Kyrkslatts kommun konstaterar dessutom att spraket i beslutet ar neutralt
och sakligt. | beslutet har omstandigheterna redovisats motiverat utifran vad
arbetsgivaren fatt fram genom hérandeprocessen och det bevislage som da
forelag.

Kommunfullméktiges ordférandes deltagande i uppsagningen

| omprévningsbegéran pdastas att kommunfullméktiges ordférande utan
befogenhet har deltagit i uppsédgningen av rektorn, och att utbildningschefen
har lackt information om férberedelserna av uppségningen till fullméktiges
ordférande.

Kommunfullmaktiges ordférande har inte pa nagot satt deltagit i
uppsagningen av rektorn, och utbildningschefen har inte lackt information



Beslutshistoria

om férberedelserna fér uppsagningen till honom. Utbildningschefen har varit
tvungen att tillsammans med ordféranden for svenska ndmnden for fostran
och utbildning och fullmaktiges ordférande behandla ekonomin fér Winellska
skolan, eftersom en fullmaktigeledamot hade férmedlat felaktig information
som hen fatt av rektorn till fértroendevalda om skolans ekonomiska situation.
Som tjansteinnehavare har utbildningschefen varit skyldig att ge nédvandig
och korrekt information till fortroendevalda, vilket rektorn har varit informerad
om pa férhand. Utbildningschefen har ingen kdnnedom om nagot tillfalle dar
kommunfullmaktiges ordférande skulle ha presenterat resursberakningar —
och utbildningschefen har inte heller deltagit i nagot sadant tillfalle.

Sammanfattning

Pa ovan namnda grunder bér omprovningsbegaran forkastas for alla delar
som ogrundad. Utbildningschefen har varit behdérig att besluta om arendet,
beslutet har inte tillkommit i felaktig ordning och strider inte annars heller
mot lag. Omprévningsbegaran innehaller inte heller sadana grunder att
beslutet skulle behdva andras pa andamalsenlighetsgrunder.



