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Beslutsforslag Miljochef Anu Vikman

Byggnads- och miljonamnden i Kyrkslatt hanvisar till sitt beslut 18.6.2024 §
75 och de motiveringar som anforts i samband med det och konstaterar
dessutom foljande:

Besvar:

Enligt besvaren: "Forfarandet har varit felaktigt da myndigheten utan
hérande har gett en ny tolkning av avfallskaraktar i det lagakraftvunna
miljétillstandet och forbjudit verksamhetsidkaren att agera enligt det
gallande miljétillstandet utan eventuellt behov och eventuell ratt att
uppdatera tillstandet.”

Byggnads- och miljonamndens svar:

| 34 § i forvaltningslagen (434/2003) faststalls principerna for skyldighet till
hoérande i Finland. Parten har ratt att framféra sin asikt och uttala alla de
omstandigheter som kan paverka behandlingen av hens arende. Detta
innebar att myndigheten ska fore beslutsfattandet ge parten en mojlighet
att framféra sina synpunkter pa arendet.

Sdékanden har horts pa korrekt satt i arendet i anslutning till
anhangiggorandet (Sahkoposti kuuleminen vireillepano 24.10.2024, E-post
hérande 20.10.2023, Sahkdposti lisdaikapyyntd kuuleminen 31.10.2023). |
e-postmeddelandet "Vireillepano, kuuleminen ja vesiensuojelu 23.10.2023”
har det konstaterats: "Med anledning av anhangiggérandet utreds huruvida
det ar tillatet att branna rent tra som hamtats fran annat hall. Tyvarr ar
situationen den att man kan vara tvungen att forbjuda flisning av aven rent
virke som hamtats fran annat hall i processen for klargérandet av
tillstandet. Alternativet ar att tillstandet andras och att man i
tillstandsgrunder inkluderar utnyttjande av rent virke som hamtats fran
annat hall pa flisanlaggningen. Samtidigt finns det orsak att ga igenom
aven de o6vriga tillstandsbestammelserna.” Med beaktande av det
ovanstaende har syftet med hérandet inte forblivit oklart.

Mojligheten att andra miljétillstandet har behandlats i e-postmeddelandet
23.10.2023, per telefon och genom inspektion 21.5.2024. |
inspektionsprotokollet 21.5.2024 har det antecknats: "Man diskuterade
anhangiggorandet av flisning. Enligt anhangiggdrandet borde utnyttjande
av byggnadsavfall pa omradet forbjudas. Det konstaterades att
verksamhetsidkaren kan s6ka andring av miljétillstandet for verksamheten
sa att man aven i fortsattningen ska kunna utnyttja rent avfallsvirke som
hamtats fran annat hall pa flisanlaggningen (yrkesmassig eller
anstaltsmassig behandling av avfall). Flisning och férbranning av virke
som med det nuvarande tillstdndet hamtas fran annat hall och klassificeras
som avfall kommer inte langre att tillatas.

Enligt det nuvarande tillstandet ar det anda fortfarande tillatet att flisa och
branna fraktioner som uppstar i jord- och skogsbruk (ris, stubbar osv.)
samt rena lastpallar som blivit till 6verlopps i fastighetens egen
verksamhet. Arendet kommer att utredas narmare i behandlingen i


mailto:fornamn.efternamn@kirkkonummi.fi

namnden. | behandlingen ges ett dverklagbart beslut med anledning av
anhangiggoérandet.

Dessutom konstateras i byggnads- och miljondmndens beslut 18.6.2024 §
75: "Alternativ kan verksamhetsidkaren sdka andring av miljotillstandet for
verksamheten sa att ocksa rent avfallsvirke som hamtats fran annat hall
kan utnyttjas pa flisanlaggningen.”

Tvartemot vad som pastas i besvaren har verksamhetsidkaren getts en
majlighet att sbka andring av miljétillstandet, och detta har namnts i olika
sammanhang.

Besvar:

Enligt besvaren har verksamhetsidkaren bara fatt en begaran om
bemétande (brevet var inte kvar i verksamhetsidkarens behall), men inget
brev om hérande gallande forelaggande av férbud och vite.

Byggnads- och miljdBnamndens svar:

| byggnads- och miljonamndens beslut konstateras att namnden vid behov
kan férordna verksamhetsdikaren att uppfylla ovan ndmnda forpliktelser
under vite eller med hot om att den férsummade atgarden vidtas pa den
forsumliges bekostnad eller att verksamheten avbryts (viteslagen
1113/1990).

| beslutet ar det dock inte fraga om férelaggande av vite enligt 6 § i
viteslagen (1113/1990) om vilket beslut vid behov fattas separat nar det ar
klart om verksamhetsidkaren soker andring av miljétillstandet eller upphor
med flisningen och mottagningen av virke som klassificeras som avfall och
hamtas fran annat hall pa fastigheten.

Besvar:

Beslutet grundar sig pa felaktig tillampning av lagen och felaktig tolkning av
miljétillstandet. Rent virke har plotsligt och felaktigt klassificerats som
avfall.

Byggnads- och miljonamndens svar:

| fraga om avfallsstatus for rent virke som inte duger till byggande hanvisar
byggnads- och miljonamnden till sitt beslut, som éverklagas. | beslutet har
det tydligt motiverats varfor virket i fraga kan klassificeras som avfall.
Byggnads- och miljona@mnden hanvisar vidare till miljdministeriets
tolkningspromemoria och den rattspraxis i Europeiska unionens domstol
som avses i beslutet. | tolkningspromemorian har det tydligt konstaterats
att traférpackningar som tagits ur bruk och som ska utnyttjas eller
slutbehandlas, s& som lastpallar, lador, tunnor och kabelvindor, ar avfall
som avses i avfallslagen. Enligt Europeiska unionens domstolens domar
4.7.2019, Tronex, C-624/17 och 14.10.2020, Sappi Austria Produktion och
Wasserverband Region Gratkorn-Gratwein, C-629/19, ar klassificeringen
som avfall framfor allt beroende av innehavarens beteende och av den
betydelse som ska ges uttrycket "géra sig av med”. Enligt EU-domstolen
kan uttrycket "gora sig av med” inte tolkas restriktivt. For att ett amne eller
ett foremal som uppkommer genom en produktionsprocess vars
huvudsyfte inte ar att producera detta inte ska anses som avfall pa grund
av mojligheten att atervinna det, ska det berérda amnet inte bara kunna
utan verkligen ateranvandas. Nar det i detta fall &r fraga om virke som
tagits ur bruk pa annat hall och pa byggplatser och som inte duger till
byggande ska det klassificeras som avfall som ska behandlas enligt
avfallslagen. Renheten av virket har ingen betydelse med tanke pa
klassificering som avfall, utan uttryckligen det faktum att virket har tagits ur
bruk.



Behandling
Beslut

For kannedom

Besvar: Beslutet var oskaligt. Verksamheten ar tillaten i miljétillstandet. Nu
andras det lagakraftvunna miljétillstandet plotsligt.

De tolkningar och stallningstaganden som framférs i miljdministeriets
promemoria ar inte juridiskt bindande, utan ska tilldAmpas i enskilda
avgoOranden fran fall till fall enligt prévning med iakttagande av alla de
omstandigheter som har betydelse fér arendet (promemoria s. 4). Ett
avgorande som galler flisning kan alltsa inte grunda sig enbart pa
tolkningspromemorian. | detta fall &r situationen dock den att kommunen
har varit tvungen att fatta ett dverklagbart beslut i arendet
(miljoskyddslagen 186 §). Mellan mottagandet av miljétillstandet och
beslutet har Europeiska unionens domstol gett rattspraxis om definitionen
av avfall. | EU-domstolen forutsatts i princip inte att lagakraftvunna beslut
upphavs pa grund av att unionens domstol har en annan tolkning, trots att
avgoéranden av unionens domstol har en retroaktiv effekt. Unionens
domstol har i flera avgéranden framhavt principen om rattssakerhet och
ansett den som en allman princip som unionens domstol faststallt. Enligt
unionens domstols rattspraxis kan ett nationellt férvaltningsorgan under
sarskilda férutsattningar vara skyldigt enligt samarbetsprincipen att
omproéva ett forvaltningsbeslut som har vunnit laga kraft till féljd av att de
interna rattsmedlen har uttémts, for att beakta den tolkning av den
relevanta gemenskapsrattsliga bestammelsen som domstolen darefter har
gjort (Kempter C-2/06 punkt 37-38 och den rattspraxis som namns i den;
Maenpaa, Hallinto-oikeus 2023). Enligt 186 § i miljéskyddslagen finns det
ratt att inleda arenden, som enligt kommunens syn innebar en sadan
mojlighet att prova om arendet.

Rattssakerheten galler slutresultatet av forvaltningsbeslutet, inte
motiveringar (HFD:2010:11, HFD:2017:140, Maenpaa, Hallinto-oikeus
2023). | detta fall andrar beslutet som 6verklagats inte slutresultatet av
beslutet om miljétillstand, det vill sdga s6kandens ratt att flisa virke som
behdvs for uppvarmning av tradgarden. Beslutet om miljotillstand andras
inte. Det dverklagade beslutet &r en uppmaning genom vilken
verksamhetsidkaren tillkdnnages att rent virke som inte duger till byggande
ar avfall. Verksamhetsidkaren har inte miljétillstand till avfallshantering.
Verksamhetsidkaren ska évervaga om hen valjer att upphéra med flisning
av virke som klassificeras som avfall eller att andra miljétillstandet.

Miljotillstandet har getts 19.6.2013. Miljéministeriets promemoria Jatelain
eraiden saanndsten tulkintalinjauksia har getts 19.12.2014.
Tolkningspromemorian har alltsa getts efter miljétillstandet. Ocksa
Europeiska unionens domar som asyftas i beslutet har givits efter
miljétillstandet, 4.7.2019 och 14.10.2020. Beslutet med anledning av
anhanggigoérandet har fattats 18.6.2024. Ny information om tolkningen av
begreppet avfall har fatts pa det satt som beskrivits ovan mellan
miljotillstdndet och det beslut som fattats med anledning av
anhangiggorandet. Kommunens miljovardsmyndighet har inte med
anledning av anhangiggdrandet fattat ett sadant beslut som skulle strida
mot Europeiska unionens domstols tolkning och darmed mot EU-ratten,
utan miljévardsmyndigheten har varit tvungen att férbjuda behandling av
virke som klassificeras som avfall utan avsett miljétillstand.

< Borja texten har>



Redogobrelse

Beslutshistoria

Vasa forvaltningsdomstol begar ett utldtande av byggnads- och
miljonamnden i Kyrkslatt om byggnads- och miljonamndens beslut
18.6.2024 § 75 om besvaren. Genom det dverklagade beslutet
uppmanade byggnads- och miljbnamnden verksamhetsidkaren att upphéra
med mottagning, flisning och férbranning av virke som hamtas fran annat
hall och som klassificeras som avfall pa fastigheten. Som alternativ erbjtds
andring av miljétillstandet for verksamheten sa att ocksa rent avfallsvirke
som hamtats fran annat hall kan utnyttjas pa flisanlaggningen.



