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Byggnads- och miljonamnden beslutar

1
ge Helsingfors forvaltningsdomstol foljande utlatande:

Om ratten att begara omprévning av beslutet om férlangning av bygglovet

Bade enligt begaran om omproévning och besvaren baserar féreningen sin
ratt att begara omprévning pa det allmanna stadgandet om besvarsratti 7
§ i lagen om rattegang i forvaltningsarenden enligt vilket besvar over ett
forvaltningsbeslut far anféras av den som beslutet avser eller vars ratt,
skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet samt av den som har
besvarsratt enligt sarskilda bestammelser i lag. Féreningen har enligt
lagrummet i fraga inte ratt att begara omprovning i arendet eftersom
beslutet inte avser den och beslutet inte direkt paverkar féreningens ratt,
skyldighet eller fordel.

Foreningen aberopar som stdd for sin ratt att begara omprévning ocksa
193 § 1 mom. 6 punkten i markanvandnings- och bygglagen enligt vilken
besvarsratt i fraga om ett undantagsbeslut och ett beslut enligt 137 och
137 a § om ett avgérande som galler planeringsbehov har inom det
geografiska omrade dar den ar verksam, en sadan registrerad férening
vars syfte ar att framja natur- eller miljévard eller skydd av kulturvarden
eller att annars paverka livsmiljéns kvalitet. Enligt féreningen har den ratt
att med stdd av det ovan ndmnda lagrummet begara omprévning eftersom
avgOrandet av arendet skulle ha forutsatt beslut om undantag. | detta
arende har det varken varit fraga om ett avgdérande som galler
planeringsbehov eller ett beslut om undantag, sa MBL 193 § kan inte
tillampas pa arendet. Enligt byggnadstillsynens syn férutsatte beviljande av
forlangning av bygglovet inget nytt beslut om undantag eller avgérande
som galler planeringsbehov (se avsnittet Om férlangning av bygglovet).

Foreningen aberopar som stdd for sin besvarsratt ocksa att den med stéd
av den nya bygglagen (751/2023) som trader i kraft 1.1.2025 skulle ha
besvarsratt 6ver bygglovet for planeringsomradet. Kyrkslatts kommun kan
som myndighet inte som iaktta besvarsratt enligt lag som trader i kraft
senare, for myndighetens verksamhet ska basera sig pa lag och i den ska
lag noggrant iakttas (2 § 3 mom. i grundlagen). Lagenligheten galler alla
rattsnormer och hela rattsordningen (Olli Mdenpaa: Hallinto-oikeus. Alma
Talent 2023, verk som uppdateras. Synlig sokvag: Il Yleinen hallinto-
oikeus > 3. Hallintotoiminnan arvot ja periaatteet > Hallinnon lainalaisuus ja
lakisidonnaisuus > Hallinnon lakisidonnaisuuden periaate > Julkisessa
toiminnassa noudatettava laki). Kyrkslatts kommuns byggnadstillsyn kan
alltsd som myndighet inte i detta eller nagot annat fall basera besvarsratten
pa lag som inte ar i kraft.
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Om férlangning av bygglovet

Enligt MBL 149 ¢ § 2 mom. anses ett byggnadsarbete ha paborjats nar
arbetena med gjutningen av grunden till en byggnad inleds eller nar
byggnadsdelar som hor till grunden monteras. Sa som det framgar av
byggnads- och miljpndmndens beslut har man ansett att byggnadsarbetet
har pabérjats ar 2020 da grundens byggnadsdelar har installerats. Enligt
byggnadstillsynens syn ar tackdiken, dagvattenlinjer och
kabelrérlaggningar byggnadsdelar till grunden, inte atgarder som utforts
innan byggnadsarbetet paborjas som avses i MBL 149d §. Saledes har
bygglovet inte forfallit pa basis av att arbetet inte skulle ha inletts.

Bestammelser om forlangning av bygglov finns i MBL 143 § 2 mom., enligt
vilken kommunens byggnadstillsynsmyndighet kan bevilja férlangning av
tillstandets giltighetstid for pabérjande av arbetet med hdgst tva ar, om de
rattsliga forutsattningarna for byggandet eller nagon annan atgard
fortfarande foreligger. Den utsatta tiden for slutférande av arbetet kan
forlangas med hogst tre ar i taget.

Foéreningen har framfort att férlangning av tillstandet inte kan beviljas for
projektet eftersom forlangd tid inte har sokts under det ursprungliga
tillstandets giltighetstid. Trots att huvudregeln enligt MBL ar att férlangd tid
for lov ska s6kas under det ursprungliga tillstandets giltighetstid kan
forlangd tid anda beviljas trots ringa forsening (RP 101/1998 rd, s. 109). |
detta fall har det ursprungliga tillstandets giltighetstid gatt ut 3.1.2024 och
forlangning av giltighetstiden har sokts 26.1.2024. En sadan 23 dagars
forsening ska anses ringa. Saledes har giltighetstiden for bygglovet for
skjutbaneprojektet kunnat forlangas trots att ansékan om foérlangning av
tillstandet inte ldAmnats under det tidigare tillstandets giltighetstid.

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut HFD:2019:78 har namnts i
foéredragningstexten som behandlar begaran om omprévning darfér att
man i féreningens begdran om omprovning hanvisade till det med orden
"Hogsta forvaltningsdomstolen har gett ett arsboksavgérande HFD
2019:78 i ett motsvarande fall. - - Av Hogsta férvaltningsdomstolens
avgorande framgar att forlangning av giltighetstiden ska sékas inom ramen
for de tidsfrister som avses i MBL 143 § bade i fraga om pabdrjande och
slutférande” (begaran om omprovning, s. 3). Darfor ar det viktigt att lyfta
fram i féredragningstexten att fallen inte ar jamférbara och att HFD:s beslut
i fraga inte har férandrat det rattsldge som galler ringa férsening, for i
avgorandet tog man inte stallning till ringa férseningar.

Dessutom har féreningen anfort att forlangd tid fér bygglovet inte kunde ha
beviljats, eftersom skjutbanan ligger pa omrade i behov av planering, och
avgorandet som galler planeringsbehov och beslutet om undantag bakom
bygglovet har gatt ut 9.2.2018. Féreningen hanvisar som stod for sina
besvar till Lauri Jaaskelainens rattsfallskommentar om fallet HFD:2022:109
(Lauri Jaaskeldinen: KHO 2022:109 — Rakennusluvan voimassaolon
jatkaminen — Oikeudellisten edellytysten arviointi —
Suunnittelutarveratkaisun tarve. Edilex 9.1.2023). | HFD:s dom i fraga
konstateras uttryckligen att det i MBL inte har bestamts att giltighetstiden
for bygglovet som beviljats for projektet borde begransas sa att den
motsvarar giltighetstiden fér avgérande som galler planeringsbehov som
tidigare beviljats for samma projekt. Giltighetstiden for bygglovet bedoms
darmed pa basis av bestammelser som specifikt galler giltighetstid. Pa
motsvarande satt bedoms rattsliga forutsattningar for férlangning av
bygglov i enlighet med MBL 143 § 2 mom. som specifikt galler giltighetstid
(HFD:2022:109, punkt 15). Ocksa i Jaaskeldinens rattsfallskommentar



Behandling

konstateras uttryckligen att det beror pa situationen om det ar nédvandigt
att soka nytt avgérande som galler planeringsbehov nar man later ett
bygglov som baserar sig pa avgdérande som galler planeringsbehov forfalla
fore ansdkan om forlangning. | detta fall har férlangd tid sokts inom mindre
an en manad efter att bygglovets giltighetstid gatt ut. Det ar alltsa fraga om
mycket ringa forsening. Byggnadsarbetet ar redan i full fart. P4 omradet
har det inte skett sadana férandringar pa grund av vilka resultatet av
avgorandet som galler planeringsbehov skulle vara annorlunda an det
avgorande som ligger bakom bygglovet. Saledes finns det inget behov av
ny provning av planeringsbehov och undantag, utan ansékan om
forlangning av bygglovet har kunnat beviljas utan det.

Att slutféra det oavslutade byggnadsarbetet pa skjutbanan ar enligt
byggnadstillsynens syn férenligt med allmant intresse. Oavslutade projekt
och slutsyner som inte hallits ar ett problem ur byggnadstillsynens
synvinkel. Ett byggnadsarbete som fortsatter lange upplevs Iatt som
stérande, och ett oavslutat objekt kan locka obehdrig vistelse och olampligt
uppforande, orsaka fororening av miljon och foérfula miljébilden.
Byggnadsarbetena har framskridit under sommaren, och byggherrens mal
ar att gevarbanan kan tas i bruk under hosten. Tjansteinnehavarna inom
byggnadstillsynen kan vid behov bestka platsen for att granska
situationen.

Om kravet pa att férbjuda verkstallighet

Kyrkslatts kommun har ingenting att anmarka om kravet pa att forbjuda
verkstallighet, for forvaltningsdomstolen har redan avgjort fragan som
galler det genom mellanbeslut. Av arendet har det inte framgatt nagon
orsak att avbryta verkstallandet.

2
justera protokollet for detta sammantradesarendes del vid sammantradet.

Saara Huhmarniemi framstallde ett motférslag till punkt 1 i beslutsforslaget:

"Punkt 1: ge Helsingfors forvaltningsdomstol foljande utlatande: Det
utgangsforslag som tjansteinnehavaren upprattat avviker fran
standpunkten hos en sakkunnig vid Kommunférbundet. Enligt
standpunkten ar tackdikena, dagvattenlinjerna och kabelrérlaggningarna
inte faktiskt pabodrjande av byggnadsarbete som avses i MBL 149 ¢ § 2
momentet. Kommunen har inte tidigare haft nagon praxis dar till exempel
byggande av tackdiken tolkats som pabérjande av byggnadsarbete och en
sadan tolkning har inte heller stdd i rattspraxis. Om en sadan tolkning
gjordes i ett enstaka fall skulle det leda till aventyrande av jamlik
behandling. De som sdker bygglov ska i kommunen behandlas likvardigt,
och den tillampade praxisen ska vara jamlikt. For klarhets skull behévs ett
avgoOrande av forvaltningsdomstolen.”

Tarja Ketola understdédde motforslaget. Motférslaget fick inte enhalligt
understdd, sa man maste rosta om det. Ordféranden foreslog féljande
omrostningsproposition: De som understoder utgangsforslaget rostar ”ja”
och de som understéder Huhmarniemis motforslag rostar "nej”.
Omroéstningen utfordes i det elektroniska sammantradessystemet.
Ordféranden avslutade omréstningen och konstaterade att rosterna
fordelades enligt féljande: 4 ja-roster (Sami Sailo, Pertti Panula, Tommi
Saranpaa, Kim Mannikk®) och 3 nej-roster (Tarja Ketola, Saara
Huhmarniemi, Kerstin Gronqvist). Ordféranden konstaterade att

utgangsforslaget hade vunnit.



Beslut

For kdnnedom

Redogorelse

Byggnads- och miljoné@mnden beslutade enligt beslutsforslaget.

Protokollet justerades for detta motesarendes del vid sammantradet.

Arende

Helsingfors forvaltningsdomstols begaran om utlatande 8.7.2024, begaran
om omprovning, byggnads- och miljonamndens beslut 23.4.2024 § 50, FD
dnr 2988/ 2024, T2, ANV

Besvar 6ver byggnads- och miljondmndens beslut att Iata bli att prova
begaran om omprévning gallande ansékan om forlangning av bygglov for
skjutbanan 24-51-AJ, 24-3-0IK, 23.4.2024 § 50, 232/10.03.00.02/2024.
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