Begadran om omprévning av kommunstyrelsens beslut 25.3.2024 § 83 Avtal om inledande av
detaljplanen for Hauklampi

Kommunstyrelsen 16.09.2024 § 285

781/10.00.00/2023

Beredare Kommunjurist Hannu Sorvari
fornamn.efternamn@kirkkonummi.fi, tfth 09 29671 (véxel)

Beslutsforslag Kommundirektor Virpi Sailas

Kommunstyrelsen beslutar avsla den 22.4.2024 daterade begaran om
omprévning av agarna till fastigheterna Bergdala Il, Vildmarken och
Bjorkdal, som ar sakagare.

Behandling Kommunjurist Hannu Sorvari presenterade arendet vid sammantradet.
Detaljplanechef Simon Store var ocksa narvarande under behandlingen av
denna paragraf. Kommunijurist Hannu Sorvari och detaljplanechef Simon
Store lamnade sammantradet efter denna paragraf kl. 16.45.

Beslut Kommunstyrelsen beslutade enhalligt enligt forslaget.
Redogoérelse Bakgrund

Agarna till fastigheterna Bergdala Il, Vildmarken och Bjérkdal har fordrat att
Kyrkslatts kommunstyrelses beslut 25.3.2024 § 83 upphavs pa grundval av
ett procedurfel i hérandet i strid med 34 § i férvaltningslagen och pa grund
av att tjansteinnehavarna till kommunstyrelsen framfort felaktig information
som grund for beslutsfattandet. | begaran om omprdvning har man
konstaterat: "Vi fordrar att arendet behandlas pa nytt efter hérande av
markagarna och utgaende fran korrekta uppgifter.”

Begaran motiveras narmare sarskilt med att redogérelsen fér byggande av
kommunalteknik som ingatt som underlag fér beslutet och
kostnadsberakningen som presenterats i redogorelsen inte varit till
forfogande for de andringssdkande innan kommunstyrelsens
beslutssammantrade och att markagarna inte hade majlighet att yttra sig
om faktorer som kan ha inverkat pa avgérandet av arendet.

Behandlingsgrund

De som lamnat in begaran om omprévning ar sakagare. Begaran om
omprévning har framstallts inom tidsfristen fér omprévningsbegaran.
Begaran om omprévning bor tas till behandling i kommunstyrelsen.

Juridik i avtalet om inledande av detaljplanen

Bakgrund till arendet ar att de som framfért begaran om omprdvning inte
godkanner kommunstyrelsens beslut med vilket den férkastat det for
kommunstyrelsen beredda avtalet om inledande av detaljplanering pa
Hauklampiomradet, utan de fordrar att planlaggningsprocessen fortsatter.

Kommunen konstaterar att den ar en offentligrattslig aktor, vars ingaende
av avtal regleras av férvaltningslagstiftningen och kommunens
forvaltningsstadga. Kommunens beslutsfattande ar alltsa offentligrattsligt.
Samtidigt lyfter kommunen fram att avtalet om inledande av detaljplanen
som nu ar i fraga ar en privatrattslig handling, vars innehall man avtalar om
som resultat av forhandlingar mellan parterna. Kommunen har i drendet
avtalsfrinet pa basis av vilken den har ratt att enligt egen prévning binda
sig eller inte binda sig till ett foreslaget avtal. Ingdende av forbindelse till ett


mailto:fornamn.efternamn@kirkkonummi.fi

avtal sker genom att underteckna avtalet. Det ma sagas att kommunens
sa kallade planlaggningsmonopol i sista hand ger kommunen mdjlighet att
ocksa vagra planlaggningskrav. Da ska kommunen ur
forvaltningsperspektiv motivera sin standpunkt till férhandlingspartnern
utéver den entydiga ratten att vagra som garanteras av avtalsfriheten.

| beslutet ar som féremal fér begaran om omprévning har beredningen av
avtalet kommit till det skedet dar kommunstyrelsen kunnat godkanna eller
forkasta det. Innehallet som skissats upp i avtalet har skapats i
beredningsarbetet som gdrs tjansteinnehavarna och avtalsparten emellan.
Beredningen ar gjord med tjansteansvar. | planberedning som utgar fran
kunden ingar med andra ord bade avtal mellan parterna och kommunens
yttersta utdvande av offentlig makt.

Enligt forvaltningsstadgan som var i kraft i Kyrkslatts kommun pa dagen for
beslutsfattandet har kommunstyrelsen inte méjlighet (befogenheter) att
uppgora villkor i avtalen. Enligt 17 § i forvaltningsstadgan
"kommunstyrelsen ansvarar fér ordnande av avtalshantering och
avtalsévervakning, ger mera detaljerade anvisningar om avtalshantering
samt utser ansvarspersonerna for avtal i serviceomradena.- - -” Enligt 5 §
2 mom. i férvaltningsstadgan "direktoren fér serviceomradet godkanner
avtal som berdr hela hans eller hennes serviceomrade och ansvarar for
avtal som berdér hela serviceomradet. Servicegruppens ansvarsperson och
serviceenhetens ansvarsperson godkanner avtal som ar pa deras eget
ansvar och svarar for dessa_ __”. Planlaggningsberedningen ar normalt
tjidanstearbete.

Tillsammans med det som beskrivs ovan ar det en helt annan sak att
kommunstyrelsens uppgift som resultat av beredningen ar att godkanna
avtalen om inledande av planlaggning (Forvaltningsstadgan 43 § 4 mom. 8
k, i beslutet som den har omprévningsbegaran galler har det varit fraga om
anvandning av precis denna befogenhet). Kommunstyrelsen kan & andra
sidan till exempel genom anvisningar inverka pa avtalsprocessen och
rentav pa detaljer, men sa har inte nu hant, utan forslaget till avtal har
forkastats i behandlingen i kommunstyrelsen.

Man ma betona att kommunstyrelsen inte varit och inte kunde vara
forhandlingspart med den instans som fordrar avtal om inledande.

Krav och pastdenden i omproévningsbegaran specificerade

Pastaende 1: De som lamnat in omprdvningsbegaran fordrar hérande
enligt forvaltningslagen.

Kommunen konstaterar att fordran gallt beredningen av avtalet om
inledande av detaljplanen. De ma sagas att 34 § i férvaltningslagen som
man hanvisat till i omprévningsbegaran avser bland annat information och
fullfoljandet av rattsskydd genom mojlighet till utldtande da beslutet galler
partens intresse eller rattighet.

Forpliktelsen om hdrande ar daremot inte fraga om att forplikta
myndigheten till samarbete eller myndighetens skyldighet till ny beredning
om sa kravs. Ratt enligt 34 § i forvaltningslagen galler inte processuellt
den som anhangiggjort arendet och ar inte heller en forpliktelse for
myndigheten att delta i beredningen av arendet. Avtalsrattsligt samarbete
mellan férhandlingsparterna, sasom skriverier, ar en sak for sig, men
processen leds da av kommunen. En annan sak ar likval det att det beslut
som kommunens organ nu forkastar har besvarsratt enligt kommunallagen.



Till beredningen av avtal om inledande av planlaggning hor inte nagot
obligatoriskt hdrande, fastan det till exempel &r markédgaren som satt igang
processen. Det ma sagas att planlaggningsprocessen ar sin egen process
dar man iakttar markanvandnings- och bygglagen och de rattsanvisningar
som givits med stéd av den. Férvaltningslagen och goda
forvaltningsprinciper kan till nédvandiga delar komplettera
markanvandnings- och bygglagen.

Pastaende 2: Tjansteinnehavaren som beredde arendet till
kommunstyrelsen svek sitt |6fte till markagaren om att skicka
beskrivningen av byggandet av kommunalteknik med kostnadsberakning
till markagaren for kommentarer innan arendet férdes till kommunstyrelsen.

Kommunen konstaterar att det i behandlingen av en administrativ begaran
om omprdvning inte ar mojligt att kontrollera vad som sagts i diskussioner
eller méjliga uppfattningar om diskussionen.

Planlaggningsberedningens natur ar att man iakttar ett sarskilt
beredningsforfarande. | arendet agerar man sa att man stravar efter
objektivitet och likstalldhet mellan kommuninvanarna. En objektiv
beredning av arendet som ar likstalld for kommuninvanarna forutsatter att
beredningen gérs fri fran patryckningar av instanser med privata intressen.

Pastaende 3, Tjansteinnehavarna framforde fel uppgifter till
kommunstyrelsen. (vattenforsorjningen)

Kommunen konstaterar att tjanstemannen utvarderar varje projekt i
forhallande till kommunens resurser. Tjanstemannen bereder arendet
objektivt. Den andringssdkande pastar att uppgifterna som givits utgaende
fran beredningsprocessen ar felaktiga genom att lyfta fram alternativa
kalkyleringssatt som beretts utgaende fran den andringssdkandes egna
utgangspunkter.

Pastaende 4, Fullmaktige har fyra ganger beslutat utarbeta en detaljplan
for Hauklampi

Fullmaktiges planldggningsprogram ar inte rattsligt bindande. Det ar inte
mojligt att referera eller kommentera politisk och behovsprévad
planlaggningsdiskussion i svaret pa omproévningsbegaran.

Pastaende 5, Av markagarna utlovad redogérelse for kostnaderna for
byggande av gator

| det har sammanhanget hanvisas till att de andringssdkande begart en
kostnadsberakning for byggandet av gatuomrade. Markagarna har
meddelat att de Iamnar in den till kommunstyrelsen i samband med
hoérandet.



Till dessa delar konstaterar kommunen att det ar magjligt att lamna in
dokument och skrivelser till kommunen. Till processen hor dock inte i det
har laget nagot hdrande.

Beddmning av omprovningsbegarans natur och beslutsprinciper

Med omprévningsbegaran kan man nagon gang strava efter att subjektivt
styra innehallet i tjianstemannaberedningen. Det ar den inte lamplig for.

Kommunstyrelsen behandlar inte i det har sammanhanget den materiella
huvudsaken och dess detaljer, alltsa innehallet i avtalet, utan det om
beslutet till exempel pa grund av felaktig eller bristfallig beredning, jav eller
annan orsak skett i fel ordning och om arendet darfor bor beredas pa nytt
eller férelaggas for nytt beslut. | det har fallet har man inte pavisat nagon
bristfallig beredning, aven om man framfort en grupp subjektiva
pastaenden och misstankar om att beslutsfattandet i kommunstyrelsen inte
skulle ha haft tillracklig beredning.

De som framstallt omprévningsbegaran har kravt att de hors.

Hoérande behdvs inte och det kommer pa basis av ovan beskrivna faktorer
och motiveringar inte att genomféras i det har skedet. Huvudsak ar
begaran om omprdvning som galler beslutet "lkommunstyrelsen beslutar
enhalligt i det har skedet att den inte godkanner det bifogade avtalet om
inledande av detaljplanen for Hauklampi, vars parter ar Kyrkslatts kommun
och som markagare agarna for fastigheterna Bergdala |l 275-445-3-52,
Vildmarken 275-445-3-29 och Bjorkdal 275-445-3-11 samt Hauklampi
skogsvags vaglag.”

Till de delar som omprévningsbegaran uppenbarligen galler innehallet i
beredningen, konstaterar kommunen att beredningen till sin natur ar
privatrattslig avtalsforhandling som i det har fallet annu grundar sig pa
preliminar kartlaggning av arendet, inte pa avtalsférhallande som ar
bindande for kommunen. | avtalsprocessen ar kommunstyrelsen inte en
forhandlingspart, sa eventuellt utbyte av handlingar och ytterligare
skrivelser som galler avtalsberedningen sker inte forbi tjanstevagen direkt
till kommunstyrelsen.

| beredningshandlingarna har man beskrivit faktorer som férordar
planlaggning och talar emot det. | enlighet med demokratin har beslutet
som “bryter” processen grundat sig pa de fortroendevaldas synpunkt i
arendet och ar alltsa ett politiskt uttryck av vilja for att faststalla hur
kommunen ska anvanda sin planlaggningsmonopol.

Det ma sagas att kommunen boér framja planlaggningsprocesserna i
enlighet med goda férvaltningsprinciper, varvid man i berednings- och
beslutsprocessen utvarderar planlaggningsprojektens likvardighet, relativa
betydelse, den sa kallade stora bilden for utvecklingen av miljé och infra,
kostnader med mera och staller framjandet av projekten aven i relation till
kommunens begransade resurser.

Beredningen av arendet har inte varit lagstridigt. Kommunstyrelsen har haft
grunder samt ratt och befogenheter att vid sammantradet fatta det beslut
som ar féremal for omprévningsbegaran.



