Begaran om omprévning av beslutet Samhallstekniska namnden 23.11.2023 § 134
Samhallstekniska namnden 18.01.2024 § 7
395/03.06.02/2022

Beredare underhallschef Annika Selart
fornamn.efternamn@kirkkonummi.fi, tfn 09 29671 (vaxel)

Beslutsforslag Direktor for serviceomradet for samhallsteknik Anna-Kaisa Kauppinen

Samhallstekniska namnden beslutar forkasta skadestandsanspraket. Enligt
utredningen har kommunen som gatuhallare inte férsummat sina uppgifter
enligt lagen om underhall och renhallning och kommunen har heller inte
handlat ovarsamt eller felaktigt.

Behandling
Beslut Samhallstekniska namnden beslutade enligt beslutsférslaget.
For kdnnedom

Redogorelse:
Begaran om omprdévning av samhallstekniska namndens beslut

Beslutsnummer: § 134
Innehallet i yrkan

Jag kraver att samhallstekniska namnden bedémer pa nytt underhallschef
Annika Selarts och entreprendérens tolkning om platsen dar skadan skedde
som inte r Overbyvagen utan korsningsomradet i Ravalsvéagens hérn mellan
dessa tva vagar. Jag har redan flera ganger bevisat att skadan skett via
Ravalsvagen till féljd av Kyrkslatts kommuns verksamhet och argumentet "Det
skadade staketet ligger pa Overbyvéagens sida” &r inget bevis mot detta
faktum.

Jag har i ert beslut inte heller fatt nagon anteckning om kontakt av
entreprendren om att skadan ska ha beddémts pa platsen och konstaterats ha
intraffat pa NTM-centralens omrade. Det forsta pastdendet om uppkomsten av
skada vid Overbyvagen kom till mig av Annika Selart 5.4.2022, 6ver ett ar efter
att skadan skett.

Jag soker alltsa i enlighet med Aleksander Polkkos motférslag med stéd av 2
kap. 1 § i skadestangslagen andring i beslutet sa att Kyrkslatts kommun
ersatter skadan som intraffat i Ravalsvagens horn pa staketet pa min tomt
enligt det varde som framgar av de kvitton som jag uppvisat, alltsd 5979 €.

Jag ifragasatter med tanke pa objektivitetsprincipen som foérbinder
forvaltningen att underhallschef Selart, som till stor del har ansvaret for dessa
fel i denna process, har fungerat som beredare av arendet till ndAmnden. Det
centrala syftet med objektivitetsprincipen ar att trygga individens tillit till
forvaltningsverksamhetens jamlikhet och opartiskhet.

Motiveringar

| arendet ar det fortfarande klart att mitt staket gatt sonder till foljd av
snoskottning. Jag trodde sjalv lange att det inte radde nagra oklarheter kring
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vem som hade vallat skadan, utan Kyrkslatts komun erkande sitt misstag,
vilket var den slutsat man kunde dra av Selarts meddelanden.

Underhallschef Selart och kommunens entreprendr har misslyckats med
kommunikationen med mig for att jag éverhuvudtaget ska ha méjlighet att
skota arendet inom vettig tid. Jag hade lange trott att kommunen skulle
reparera mitt staket enligt Selarts |6ften. Selart har slutligen sjalv gjort en
inspektion pa skadeplatsen over ett ar efter att skadan intraffat (5.4.2022),
vilket innebar att kommunen inte langre vid det laget hade nagon mdjlighet att
soka hjalp hos férsakringsbolaget pa grund av skadorna. Har kom NTM-
centralen in i bilden, och man férsokte skjuta pa ansvaret dit.

Destia konstaterar fortraffligt i sitt genmale 15.11.2022 till detta arende:

"Entreprendren anser inte att det ar maojligt att deras vinterunderhallsarbeten
kan ha orsakat skadan pa staketet. Entreprenéren anmarker att staketet star
pa 4,3 m avstand fran gang- och cykelvagskanten Enligt var uppféljning i
realtid har snoérojningen pa gang- och cykelvagen norr om landsvag
11227 utforts genom att kora rakt lings Overbyvégen, och i samband
med plogningen har man varken samlat ihop eller tippat sn6 pa
korsningsomradet mellan Ravalsvigen och Overbyvigen. Kyrkslitts
kommun skoter vinterunderhallet pa Ravalsvagen och Ravalsgranden,
och det ar mojligt att de har samlat ihop sn6 pa korsningsomradet och i
omedelbar narhet av gransstaketet till er fastighet.”

Detta motsvarar min egen tolkning, nar jag har foljt plogningen av
Overbyvagen, och det ar sjalvklart att plogbilen langs Overbyvagen inte kan
ha orsakat dessa skador. Detta bekraftas av Kyrkslatts kommuns plogare som
jag intervjuade i vintras och som var nara att begrava de granar som
planterats for att ersatta staketet som gatt sonder i sné. Enligt kommunens
plogare har de alltid samlat ihop sndn pa korsningsomradet i fraga.

| omradet finns inga andra instanser som plogar snd, sa det har klart bevisats
att just Kyrkslatts kommun har ansvaret for hopsamlingen av sné pa
korsningsomradet och skadan pa mitt staket.

Utdéver motiveringarna bifogar jag tva foton fran korsningsomradet mellan
Overbyvagen och Ravalsvagen som till sin del bevisar att denna syn ar riktig.
Pa fotona ser man ocksa att skadan faktiskt skett via och pa Ravalsvagen.
Jag bifogar dessutom foton pa skadan pa staketet. Av fotot far man en annu
battre bild av situationen. Utéver fotona bifogar jag Destias genmale i arendet
som i sin tur motbevisar kommunens entreprendrs och underhallschef Selarts
syn pa hur skadan har intraffat.

Jag anser alltsa att det ar klart att Kyrkslatts kommuns skadestandsskyldighet
pa grund av uppsatlig skada har bevisats nar det galler felet, vardslésheten
och forsummelsen. Det ar ocksa klart att Selart och andra personer i
kommunen som vet om snéplogning pa kommunens vagar har kdnnedom om
hopsamling av sn6 pa skadeomradet.

Jag anser att det med tanke pa var rattsstat ar mycket problematiskt om ett
arende av detta slag inte blir |0st rattvist och att en helt oskyldig medborgare i
arendet lider av detta och maste betala rakningen.

Jag skulle be ndmnden att annu ompréva sin stdndpunkt och ratta denna
orattvisa.



Beslutshistoria:

Bilaga 1 och 2: foto fran korsningsomradet mellan Ravalsvagen och
Overbyvagen. Pa fotot syns hopsamlingen av sné vid Ravalsvagen och laget
pa den snéhdg som orsakat skador pa Ravalsvagen.

Bilaga 3 och 4: foton pa skadorna pa staketet

Bilaga 5: Destias genmale i arendet

Ett skadestandsansprak gallande staketskada pa grund av anhopning av
sno vintern 2021 pa adressen Ravalsvagen 2 har inkommit till Kyrkslatts
kommun 4.10.2023.

Datum da skadefallet intraffade januari 2021

Klockslag  09.00

Adress till platsen dar skadan intraffade Ravalsvagen 2 C. P4 kommunens
gatuomrade.

Datum da skadefallet konstaterades *  januari 2021

Klockslag * 09.00

Kravt ersattningsbelopp 10 300 € ursprungliga, s6kanden har
ombetts ge alla kvitton som hanfor sig till skadan.

3.11.2023 har s6kanden visat kvitton med summan 5 979 €.

Enligt skadestandsanspraket som inkommit till Kyrkslatts kommun
4.10.2023:

"Situationen bdrjade med att Kyrkslatts kommun skottade snd, och till féljd
av detta gick staketet pa min tomt sénder pa en ca 10 m stracka vintern

1/2021.

Hela staketet ar ca 35 m langt. Jag kontaktade kommunen angaende
skadan per e-post 3/2021 och jag bifogade ocksa bilder till meddelandet.
Kommunens omstandighetschef Annika Selart lovade tva eller tre ganger
att saken ar i ordning, den kommer att atgardas av entreprendren. Ingen
kom nagonsin for att reparera staketet trots mina tre mejl, trots att man sa
lovade.

Vintern 2021/2022 gick staketet i oreparabelt skick pa cirka halvvags langs
staketet dvs. pa ca 17 m avstand och foll nastan helt ner i diket pa denna
stracka, trots att jag hade stott staketet for reparationer fran kommunens
sida.

Efter att staketet rasat kontaktade jag varen 2022 kommunen for fjarde
gangen, den gangen via natet med skadestandsansprak via registraturen.

| april 2022 meddelade kommunen antligen att den kommit pa plats for att
inspektera skadan pa staketet. Kommunen havdade att skadan skett pa
Overbyvéagens sida och skyllde pa Destia, som svarar fér underhallet av
Overbyvéagen, fér skadan. Skadan har i sjélva verket skett i
korsningsomradet mellan Overbyvagen och Ravalsvagen, mitt staket |6per
langs Overbyvagen.

Det var just kommunen som hade plogat sno pa mitt tomthérn. Arendet
overfordes anda till NTM-centralen, som kravde en utredning i drendet av
Destia. Destia konstaterade i sitt genmale att det inte samlar snd i hogar i
korsningsomradet utan bara plogar upp vagarna. Detta motsvarar ocksa
min syn. Kommunen daremot samlar i hogar, och det har hela tiden varit
klart att Kyrkslatts kommun, som underhaller Ravalsvagen, har plogat sn6



pa mitt staket. Ocksa plogaren, som jag pratade med i vintras nar han
plogade sn6 pa min tomt, bekraftade detta. Granarna som jag nu har
planterat &r harnast hotade av att hamna under plogad snd. Jag
meddelade ocksa 5/2022 olika instanser att jag tar river staketet da det
lange har legat i diket och det inte kan repareras.

| detta skede var ca 10 m av staketet i diket och dessutom knappt 10 m
uppratt med stdéd. 6/2022 planterades i stallet en granhack, som i vintras
var nara att hamna under en snéhdg i samma hérn.”

Genmale av underhallstjansterna inom kommunalteknik

Enligt 2 kap. 1 § i skadestandslagen (31.5.1974/412) férutsatter uppkomst
av skadestandsskyldighet uppsat eller vallande. Med vallande avses
klanderbart férvarande, det vill sdga fel, vardsloshet eller forsummelse. Att
skadan intraffat pa kommunens omrade betyder inte automatiskt att
kommunen skulle vara skadestandsansvarig.

Enligt 3 § lagen om underhall och renhallning av gator och vissa allmanna
omraden (15.7.2005/547) omfattar gatans underhall de atgarder som har
till syfte att halla en gata i ett saddant skick som ar tillfredsstallande med
avseende pa trafikens behov.

Det skadade staketet ligger pa Overbyvagens sida. Vagavsnittet i fraga
omfattas av Narings-, trafik- och miljécentralens underhall.

Sokanden har 26.3.2021 skickat ett meddelande till kommunen. Enligt
meddelandet ska kommunen ha skjutit pa snéhdgen sa langt in pa tomten
att snéhodgen ska ha tryckt ner granhacken och samtidigt ska trastaketet
inte ha talt snéns vikt utan ha gatt sénder.

Underhallsingenjoéren har 26.3.2021 férmedlat sbkandens meddelande om
det skadade staketet till den enterprendr som ansvarade for
vinterunderhallet av omradet. Den entreprendr som utfor
vinterunderhallsarbeten ansvarar for alla plogskador.

Underhallsingenjoren har svarat sdkanden 26.3.2021 att representanten
for entreprendren kontrollerar skadorna och kontaktar sbkanden angaende
reparationer.

Entreprendrens arbetsledare inspekterade omradet och konstaterade att
det inte intraffade nagon skada pa det omrade som ar pa deras ansvar,
staketskadan hade skett pa det vagavsnitt som omfattas av NTM-
centralens underhall.

Januari-mars 2021 hade ocksa vaderforhallandena forandrats.

Sokanden har 28.8.2021 och 10.11.2021 skickat underhallet ett nytt
meddelande om staketet som gatt sénder.

Underhallschefen har 11.11.2021 vidarebefordrat meddelandet pa nytt till
representanten for kommunens entreprendr.

Av representanten for entreprenéren har underhallschefen fatt ett muntligt
svar att de inte ar skyldiga till skada och att fastighetsagaren har
informerats om saken.



Sokanden har 22.3.2022 skickat ett skadestandsansprak gallande
staketet som gick sonder till foljd av kommunens snéskottning.

Underhallschefen har 5.4.2022 inspekterat skadan pa staketet och
konstaterat att staketet ligger pa Overbyvéagens sida. Overbyvagen
omfattas av Narings-, trafik- och miljécentralens underhall.

Skadestandsanspraket med bilagor har 7.4.2022 skickats till Narings-,
trafik- och miljécentralen for behandling.

Ett nytt skadestandsansprak gallande staketet pa Ravalsvagen 2C som
ligger pa Overbyvagens sida har inkommit till kommunen 4.10.2023.
Entreprendren har 9.10.2023 ombetts ge ett utlatande om
skadestandsanspraket.

Entreprendrens utlatande 11.10.2023:

Skadorna har intraffat pa Overbyvégens sida, vilkkte NTM-centralen skéter.
Skoétseln av Ravalsvagen hor till Alltime Infrapalvelut Oy. Snén pa
Ravalsvagen skjuts langs vagen eftersom det finns gott om utrymme i
gatukanterna pa vardera sidan av korsningen.

Kommunen som gatuhallare har inte forsummat sina uppgifter enligt lagen
om underhall och renhallning och kommunen har heller inte handlat
ovarsamt eller felaktigt.

Enligt 18 § i kommunens forvaltningsstadga beslutar naAmnden om
beviljande av skadestand i arenden som omfattas av namndens
befogenheter uppgéende till hdgst 100 000 euro, i vilka kommunen &ar
ersattningsskyldig eller i vilka den kan anses ersattningsskyldig, om inte
annat bestams i foérvaltningsstadgan.

Detta beslut ar Kyrkslatts kommuns stallningstagande till
skadestandsarendet. Om sdkanden vill ha ett avgdérande i
skadestandsarendet som juridiskt binder kommunen ska hen stamma
Kyrkslatts kommun i tingsratten sa som en motpart stams i ett tvistemal.



